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UM

Oberster Gerichtshofw(sad najwyzszy, Austria) W sprawie dotyczacej ksiegi
wieczystej wnioskedawcysUM, ...] Kolonia, [...], w wyniku rewizji wniesionej
przez wnioskodawce od Wydanego przez Landesgericht Klagenfurt (sad okregowy
w Klagenfurcie, Austria), jako sad odwotawczy postanowienia z dnia 16 stycznia
2020 r. %, [ . %)s. ktOre (utrzymato wmocy postanowienie wydane przez
Bezirksgericht \Hermagor (sad rejonowego w Hermagorze, Austria) w dniu
12%istopada 2019, [...], wydal nastepujace

Postanowienie:

A. Do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej kieruje si¢ nastepujace
pytania prejudycjalne:

1. Czy art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie w sprawie jurysdykcji, [Or. 2] prawa
wlasciwego, uznawania | wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania
dokumentéw  urzgdowych  dotyczacych dziedziczenia oraz W sprawie
ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego (zwanego dalej
,rozporzadzeniem spadkowym”) nalezy interpretowaé W ten sposob, ze dotyczaca
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nieruchomosci potozonej w Austrii izawarta miedzy dwoma obywatelami
niemieckimi majacymi miejsce zwyklego pobytu w Niemczech umowa darowizny
na wypadek $mierci, na podstawie ktorej obdarowanemu przystuguje po $mierci
darczyncy roszczenie wobec masy spadkowej o wpisanie jego prawa wlasnosci do
ksiegi wieczystej na podstawie tej umowy i aktu zgonu darczyncy, a zatem bez
konieczno$ci zaangazowania sadu spadku, stanowi umowe¢ dotyczaca spadku
W rozumieniu tego przepisu?

2. W przypadku, gdyby odpowiedz na powyzsze pytanie byta twierdzaca:

Czy art. 83 ust. 2 rozporzadzenia spadkowego nalezy interpretowac W, ten sposob,
ze reguluje on rowniez skuteczno$¢ wyboru prawa dokonanego przed)dniem
17 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do umowy darowizny na wypadek Smierci, ktora
nalezy zakwalifikowaé jako umowe dotyczacg spadku w rozumieniu art. 3 usts 1
lit. b) rozporzadzenia spadkowego?

B. [...] [Zawieszenie postepowania]

Uzasadnienie:

I Stan faktyczny:
Z dokumentacji ksiegi wieczystej, I dokonanychw niejpwpiséw wynika: [Or. 3]

Obywatel niemiecki ZLg» [ ]wmajacy Wostatnie miejsce zwykltego pobytu
w Kolonii, zmarty w dnitri13 maja,2048«. w Kolonii, jest wpisany do austriackiej
ksiegi wieczystej jako wiascigiel nietuchomosci w Mauthen na podstawie umowy
sprzedazy z dnia¢20 czernwea 2975 r. "oraz umowy przekazania z dnia 22 lipca
1975r. Postgpowanichspadkowentoczy sie¢ przed Amtsgericht Koln (sadem
rejonowym w Koleniiy Niemcy), Jego syn UM, roéwniez obywatel niemiecki
majacy migjscenzwyklegoypobytu w Kolonii, wystapit tam z roszczeniem wobec
masy spadkowej O'przeniesienie zwrotne wlasnosci tej nieruchomosci.

W dniu 9lipea 2975r. ZL ztozyt swojemu synowi UM ijego (Owczesnej)
malzonce XU, “Austriaczce, rowniez majacej miejsce pobytu w Kolonii,
nastepujaea oferte zawarcia umowy dotyczacej tej nieruchomosci:

,»P0 ‘pierwsze: Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 13 maja i 20 czerwca
1975 r. XU, [...] nabyta czg$¢ potozonej w[...] okrggu sadowym Kotschach
nieruchomosci, ktéra ma dopiero zosta¢ zmierzona. Na tej dzialce ma zostaé
wybudowany dom dwurodzinny, ktory bedzie sluzyl jako stale miejsce
zamieszkania dla XU i jej rodziny i ktoérego budowa ma by¢ finansowana przez jej
tescia ZL. W przypadku gdy XU przekaze wyzej wymieniong nieruchomo$¢ na
wylaczng wlasnos¢ swojego matzonka UM, aten z kolei przeniesie jej wtasnos¢
na swojego ojca ZL, ZL oferuje XU i UM [...] zawarcie nastepujacej umowy:



UM

a) ZL przejmie wyzej wymieniong nieruchomos¢ od UM na wiasnos¢, [Or. 4]
tacznie ze wszystkim, co jest z nig zwigzane, wszystkimi prawami i obowigzkami
oraz zgodnie ze stanem posiadania po przeprowadzeniu pomiarow. Przekazanie
nieruchomos$ci ZL musi nastgpi¢ na warunkach okre§lonych w ponizszych
punktach.

b) ZL zobowigzuje si¢ do wybudowania na tej nieruchomosci, ktdra stanie si¢
jego wiasnoscig, domu dwurodzinnego — W ciggu dziesigciu lat od zawarcia
umowy. Obowigzek ten przechodzi na jego spadkobiercow, o ile ZL nie wypelni
tego obowigzku za zycia. |...]

C) ZL przekaze na wypadek swojej Smierci wyzej wymieniong miertichomos¢
po potowie na XU ina UM, ze wszystkim, co bgdzie zwigzanch z ta
nieruchomoscig W chwili jego $mierci, W szczegdlnos$ci ze znajdujagcymisie na niej
budynkiem izgodnie zgranicami stanu posiadania  Wachwili przekazania.
Przekazanie to nastapi z chwilg $mierci ZL, ale nie przed ukongzeniem budynku.
Przekazanie jest uwarunkowane tym, by w chwiliy$mierci ZL przejmujacy
wlasno$¢ malzonkowie nie byli rozwiedzenimosaz by, XU ‘przezyta ZL. Jezeli
warunek ten nie zostanie spetniony, przekazanieWna wypadek Smierci bedzie
uwazane za dokonane wylacznie na rzeeZz WM, \co bedzic ‘oznaczaé, iz roszczenie
Z majacej zosta¢ zawarta umowy mozewpodlegaé rozporzadzeniu na wypadek
$mierci jeszcze za zycia ZL.

d) W zakresie, w jakim_ niejuzgodniono S$wiadczen wzajemnych za to
przekazanie na wypadek $miercipzostanie ono dokonane pod tytutem darmym, co
ZL wyraznie o$wiadcza. Zrzeka si¢ on,prawa @do odwotania tej umowy. [Or. 5]

e) Tytulem czgsciowego,swiadczenia wzajemnego za przekazanie, przejmujacy
sg zobowigzani, do “przyznamia \pami [...], matce XU, prawa do mieszkania
w domu, ktory masbyGwybudowany |...].

f)  Daoystosunkow prawnych wynikajacych z umoéw, ktore maja zostaé zawarte,
stosujessic prawo austriackie [...].

g). ZL zobowigzuje si¢ nie sprzedawaé ani nie obcigza¢ stanowigcej jego
wlasnos$é, nieruchomosci bez zgody UM i XU, aby zabezpieczy¢ ich roszczenia
Z\umowy przekazania wtasnosci na wypadek $mierci. [...]

h) ZL zgadza si¢, by w ksiedze wieczystej, ktora ma dopiero zostaé¢ zatozona
dla dziatki bedacej przedmiotem umowy, potozonej w gminie Kkatastralnej
Mauthen

aa) [...]

bb) wpisano na podstawie niniejszej umowy oraz urzedowego aktu zgonu ZL,
prawo wiasnosci W czgéciach utamkowych po Y2 na wspdlny wniosek obu
przejmujacych lub wpisano prawo wiasnosci tylko na rzecz UM na jego wniosek
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po przedtozeniu dowodu spetnienia warunku przekazania wtasnosci tylko na jego
rzecz.

N [..],

XU 1 UM przyjeli t¢ oferte aktem notarialnym z dnia 22 lipca 1975 r. XU zmarta
juz w dniu 5 listopada 2005 r., a wiec przed ZL; wtym czasie XU byla juz po
rozwodzie z UM. Na dziatce [Or.6] w Mauthen nie wzniesiono zadnego
budynku.

1. Argumenty wnioskodawcy i dotychczasowe postepowanie:

Jako jedyny beneficjent z umowy darowizny na wypadek $mierci, UM wystapit
do austriackiego sadu wlasciwego w sprawach wieczystoksicgowych z Wnioskiem
0 wpisanie jego prawa wiasnosci do nieruchomosci. Przedtozyk on ofertg zawarcia
umowy i oswiadczenie 0 jej przyjeciu, datowanedodpowiedniosnatdzien 9 lipca
1975r. 122 lipca 1975 r., akty zgonu ZL i XU, zaswiadezenie urzgdu skarbowego
0 niezaleganiu ze zobowigzaniami podatkowymi, postanowienie Amtsgericht
KoIn (sadu rejonowego w Kolonii) w_sprawie zabezpieczenia spadku, kopie
zawiadomienia 0 wycenie wartosci nierachomosei i zdjeeie dziatki z lotu ptaka.

Sad pierwszej instancji — dziatajac. poprzez. referendarza sadowego — oddalit
wniosek o wpisanie  prawa “\ wlasnosci  Zpowedu braku dokumentow
potwierdzajacych spetieniéhwszystkichywarunkéw zgodnie z ofertg zawarcia
umowy. Sad przyjal, iz zaStosowanie znajduje prawo austriackie.

Sad drugiej instancji', ‘potwierdzitito Tozstrzygnigcie. Zdaniem tego sadu
postanowienia rozporzadzenia 'spadkowego nie maja zastosowania, poniewaz
w ofercie zawareia ‘umewy. jako ‘majace zastosowanic ustalone zostalo prawo
austriackie, “WWnioskodawea), musi udowodni¢ spelnienie przewidzianych
W umowie warunkows, zawieszajacych za pomoca dokumentu, ktory moze
stanowi¢ ‘podstawe, wpisow do ksiegi wieczystej. Przekazanie wlasnos$ci na
podstawie, darewiznywna wypadek S$mierci nie powinno nastgpi¢ przed
ukonezeniem,budowy,domu i nie wykazano spehnienia tego warunku. Sad drugiej
instancjidopuscit przeprowadzenie rewizji w trybie zwyktym. [Or. 7]

Przeciwke temu rozstrzygnigciu wnioskodawca wnosi do Oberster Gerichtshof
(sadunajwyzszego) srodek odwolawczy, w ktorym podtrzymuje zadanie
dokonanta wpisu.

Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) postanowitl zawiesi¢ postepowanie
w sprawie niniejszej rewizji i skierowa¢ do Trybunatu pytania w sprawie prawa
unijnego, ktére maja zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
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I1l.  Prawo unijne:
1.  Artykut 1 rozporzadzenia spadkowego stanowi:

(1)  Niniejsze rozporzqdzenie stosuje sie do dziedziczenia majgtku po osobach
zmartych. [ ...]

(2) Z zakresu stosowania niniejszego rozporzqdzenia wylgczone sq:

[..]

g) prawa i dobra powstajqce lub przenoszone inaczej niz W drodze,dziedziczenia,
na przyktad W drodze darowizn, wspotwlasnosci 7 zastrzezeniem przejscia prawa
na pozostajgcego przy Zyciu wspotwlasciciela, funduszy ‘emerytalnych, umow
ubezpieczenia oraz uméw o podobnym charakterze, z zastrzezeniem art, 23 ust. 2
lit. i);

[...]

) wszelkie wpisy do rejestru praw do nieruchomesci, lubyrzeczy ruchomych,
tgcznie z wymogami prawnymi dotyczgeymintakich wpisownoraz skutki wpisu lub
braku wpisu takich praw do rejestru,

2. Artykut 3 rozporzadzenia spadkewego stanowt:

(1) Do celow niniejszegowozporzgdzenia:

a) ,,dziedziczenie” ozmaczandziedziczenienmajqtku po osobie zmartej i1 obejmuje
wszystkie formy przejsciansktadnikowymajqgtku, praw 1[Or. 8] obowigzkow na
skutek smierci,qczy.to. na, pedstawie dobrowolnego rozrzqdzenia na wypadek
smierci, czy to W drodze dziedziezenia ustawowego;

b) ,,umowa dotyczgca spadku” oznacza umowe,

w fym umowegwwynikajgcq 1 testamentow wzajemnych, ktora odplatnie Ilub
nicodplatnie\twerzy,»zmienia lub pozbawia praw do przysziego spadku Ilub
przysztveh spadkow po co najmniej jednej osobie bedgcej strong umowy,

[.3

d) ,,rozrzqdzenie na wypadek smierci” oznacza testament, testament wspolny lub
umoweg dotyczgcq spadku;

[..]

3. W sprawie wyboru prawa art. 22 rozporzadzenia spadkowego przewiduje:
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(1) Kazdy moze dokonac wyboru prawa panstwa, ktorego obywatelstwo posiada
w chwili dokonywania wyboru lub w cawili Smierci, jako prawa, ktoremu podlega
ogol spraw dotyczqcych jego spadku. Kazdy, kto posiada wiecej niz jedno
obywatelstwo, moze wybra¢ prawo kazdego panstwa, ktorego obywatelstwo
posiada w chwili dokonywania wyboru lub w chwili smierci.

(2) Wybor prawa musi by¢ dokonany W sposob wyrazny W oswiadczeniu
W formie rozrzqdzenia na wypadek smierci lub musi wynika¢ Z postanowien
takiego rozrzqdzenia.

[..]

4. W sprawie umow dotyczacych spadku art. 25 rozporzgdzenia“spadkowego
przewiduje:

(1) Umowa dotyczgca spadku odnoszqca sie do dziedziczenia po jednej osobie
podlega, W odniesieniu do jej dopuszczalnosci, gwaznoSei materialuej oraz jej
skutkow pomiedzy stronami, W tym warunkow.jej wozwigzamia, prawu, ktore na
mocy niniejszeqgo rozporzgdzenia bytoby | prawem’ wlasciwym dla [Or. 9]
dziedziczenia po tej osobie, gdyby zmarlgw.dniu zawarciatej umowy.

[..]

(3) Niezaleznie od ust. 11 2 stkony mogqg wybrac jako prawo, ktoremu podlega
ich umowa dotyczgca spadku, W 0dniesieniu do jej dopuszczalnosci, waznosci
materialnej oraz jej Skutkow Spomiedzy, stronami, Wtym warunkow jej
rozwigzania, prawo, gktore. osobay, [ubjedna z 0s0b, ktorych spadku umowa
dotyczy, mogta wybraé zgednie 7 art.'22 na warunkach w nim okreslonych.

5. Przepisy “przejseiowe \wart. 83 rozporzadzenia spadkowego maja
nastepujace bezmicnie:

(1)  Ninigjsze rozporzqdzenie stosuje sie do dziedziczenia po osobach zmartych
w dniu lab pe dniu 17sierpnia 2015 r.

(2w, WL sytuacyi, W.ktorej zmarty przed dniem 17 sierpnia 2015 r. dokonat wyboru
prawaswtasciwego dla dziedziczenia, wybor ten jest wazny, 0 ile spelnia warunki
okreslone, wrozdziale 111 lub o ile jest on wazny na podstawie przepisow prawa
prywatnego migdzynarodowego, ktore obowigzywaty w chwili dokonania wyboru
W panstWie, W ktorym zmarty miatl miejsce zwyktego pobytu lub w ktorymkolwiek
Z panstw, ktorego obywatelstwo posiadat.

(3) Rozrzqdzenie na wypadek smierci dokonane przed dniem 17 sierpnia 2015 r.
jest dopuszczalne iwazne materialnie oraz formalnie, 0 ile spetnia warunki
okreslone W rozdziale III lub jezeli jest ono dopuszczalne | wazne materialnie oraz
formalnie na podstawie przepisow prawa prywatnego miedzynarodowego, ktore
obowigzywatly W chwili dokonania rozrzgdzenia W panstwie, W ktorym zmarly miat
miejsce zwyklego pobytu Ilub w [Or.10] ktorymkolwiek z panstw, ktorego
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obywatelstwo posiadal lub W panstwie czlonkowskim organu rozpatrujgcego
sprawe spadkowq.

(4) Jezeli rozrzgqdzenie na wypadek Smierci zostalo dokonane przed dniem
17 sierpnia 2015r. zgodnie zprawem, ktore zmarly mogt wybraé zgodnie
Z niniejszym rozporzqdzeniem, prawo to uwaza Si¢ za wybrane jako prawo
wiasciwe dla dziedziczenia.

IV. Prawo krajowe:

1.  Paragraf 956 Allgemeinen Blrgerlichen Gesetzbuch (austriackiege kodeksu
cywilnego, ABGB) w majacym tutaj zastosowanie brzmieniu obowigzujacym
przed wejsciem W zycie ustawy zmieniajacej prawo spadkowe z 2015 r. (BGBI.
I 2015/87) brzmiat naste¢pujaco:

Darowizna, ktorej wykonanie ma nastgpi¢ dopieronpossmierci, darezyncy, jest
wazna jako zapis przy spetnieniu wymaganych_formalnescinJest ona uwazana za
umowe tylko wtedy, gdy obdarowany jq przyjgl, darczyncawyraziie zrezygnowat
z prawa do jej odwotania, a poswiadczajgcy powyzsze pisemny dokument zostal
wreczony obdarowanemu.

Paragraf 1 lit. d) Notariatsaktsgesetz (ustawy. o'motariacie, NotAktG) uzaleznia
wazno$¢ umowy darowizny bz faktycznego “przekazania od sporzadzenia jej
w formie aktu notarialnego.

2. Istotne przepisy “Grundbuchgesetz “(austriackiej ustawy o0 ksiggach
wieczystych, GBG) majgwmastgpujacesbrzmienie:

§ 26:

(1) Wpisy. i wezmianki mogg by¢ dokonywane tylko na podstawie dokumentéw
sporzgdzonyeh W formieprzewidzianej dla ich waznosci. [Or. 11]

(2) "W przypadku,nabycia lub zmiany prawa rzeczowego dokumenty te muszq
opierdc. si¢ naywaznej podstawie prawnej.

3N, IstotnesawW niniejszej sprawie przepisy Rechtspflegergesetz (austriackiej
ustawy o referendarzach, RpflG) majg nastepujace brzmienie:

§2:

Urzednik sgdowy moze by¢é mianowany na stanowisko referendarza do
rozstrzygania spraw z jednej lub kilku z nastepujgcych dziedzin:

[...]

3. sprawy wieczystoksiegowe i dotyczgce rejestru statkow;
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[...]
§ 16

@ [.]

(2) W zakresie wylgcznej wlasciwosci sedziego pozostajq:

[..]

6.  Rozstrzygniecia, przy ktorych podejmowaniu stosuje si¢ prawae,obce.

V. Uzasadnienie pytan prejudycjalnych:

1.1 Zgodnie z orzecznictwem krajowym austriacki §ad wilasciwy w'sprawach
wieczystoksiegowych jest na mocy § 26 GBG zobowigzany de zweryfikowania
formy i tresci dokumentéw przedtozonych celem uzasadnienia dekonania wpisu
do ksiegi wieczystej. Jezeli w umowie jakies, prawo szostalo przyznane pod
warunkiem, a zgoda na wpis zostata udzielona tylke ped tym warunkiem, takze
spetnienie tego warunku musi zosta¢Wykazane dokumentami [...]. Zgodnie
z RPfIG referendarz jest funkcjonalnie wiasciwy'do zweryfikowania tej kwestii.
Jezeli jednak moze przy tym wystgpi¢ konieeznos¢ uwzglednienia zagranicznego
przepisu prawnego, wtedy zgodnte z'grzecznictwemykrajowym [...] czynnos¢ ta
jest zastrzezona do wylacznej wlasciwosci sedziego zgodnie z § 16 ust. 2 pkt 6
RPfIG. Jezeli wtakim przypadku “Or. 2] sprawg rozstrzygnie referendarz
zamiast sg¢dziego, rozstrzygnigcie to, hpoprzedzajace je postgpowanie musza
zosta¢ uchylone, a sprawa musi'zosta¢ przekazana do sadu pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, “przez sc¢dziego. Taki biad proceduralny nalezy
uwzgledni¢ z utzedu “az do “ezasu’ prawomocnego zakonczenia postgpowania,
nawet jesli blgd temmic'zostahpodniesiony w srodku odwotawczym. [...].

1.2 Sadwmusi witakimwypadku zawsze badaé i stosowac prawo obce z urzedu,
jezeli Z'akt sprawy wynika mozliwo$¢ zastosowania takiego prawa [...]. Kwestia
waznosci wyberuwprawa austriackiego dokonanego w umowie darowizny na
wypadek $mierci oraz zastosowanie rozporzadzenia spadkowego do tego rodzaju
umowy, ‘stanowia zatem dla sadu krajowego kwestie wstepne, ktorych
rozstrzygniccie  pozwala odpowiedzie¢, czy referendarz jest funkcjonalnie
wlasciwy W niniejszej sprawie.

2. Orzecznictwo krajowe dotyczace umowy darowizny na wypadek $mierci
opisanej w § 956 ABGB w wersji sprzed wejscia W zycie ustawy zmieniajgce;j
prawo spadkowe z 2015 r. przewidywalo, ze darczynca korzysta z darowanego
majatku az do $mierci [...]. W przypadku nieruchomosci do nabycia wiasnosci
przez obdarowanego konieczne byto dokonanie wpisu do ksiegi wieczyste;j.
O wpis taki mozna bylo wnioskowaé¢ na podstawie umowy darowizny wraz
z dotaczonym o$wiadczeniem 0 zgodzie na dokonanie wpisu i aktem zgonu, bez
konieczno$ci uzyskania osobnego postanowienia sadu spadku. Warunkiem
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wazno$ci umowy darowizny na wypadek $mierci byto przyjecie darowizny przez
obdarowanego, wyrazne o$wiadczenie darczyncy O rezygnacji z prawa do
odwotania darowizny oraz sporzadzenie [Or. 13] aktu notarialnego. Darowizna
miata jedynie skutek zobowigzujacy, azobowigzanie to miato by¢ spetnione
dopiero po S$mierci darczyncy ([...] ,wykonanie zapisu”). Zgodnie
z orzecznictwem krajowym zawarty w umowie zakaz obcigzania 1 zbywania
zastrzezony na korzy$¢ obdarowanego zastepowat wyrazng rezygnacje z prawa do
odwotania darowizny. Dokumenty przedtozone w sadzie wtasciwym w sprawach
wieczystoksiegowych pozwalaja wyciagnaé W niniejszej sprawie wniosek, iz
zgodnie z kryteriami przewidzianymi w prawie austriackim zostala zawarta
umowa darowizny na wypadek $mierci na rzecz wnioskodawcy.

3.1 Rozporzadzenie spadkowe samo w sobie reguluje (tylko dziedziczenie,
a zatem nie zdarzenia, ktore majg swojga podstawe W czynno§ci prawnej miedzy
zyjacymi. Jednak zgodnie z prawem austriackim darowiznawnaswypadek Smierci
ma te szczeg6lng ceche, ze nie skutkuje ona przemiesieniem ‘majagtku za zycia,
czyli takim, ktore dotyczyloby darczyncy i obcigzato go, zayzycia, 0 ile nie zostata
ona — co nie miato miejsca W tym przypadku'="ewentualnie wykonana juz przed
$miercig spadkodawcy. Przejscie majatku nastepujetdopiero po Smierci i dotyczy
masy spadkowej lub spadkobiercow. Définicjeszawarte waart. 3 ust. 1 lit. b) i d)
rozporzadzenia spadkowego wymieniaja posrod rezrzadzen na wypadek $mierci
réwniez umowe dotyczacg spadkad rozumiang jako umowe, ktora odptatnie lub
nieodptatnie tworzy prawa do przyszlego spadku, Ztego wzgledu sad odsytajacy
uwaza, ze nalezy dokona¢ wwykladni kwestii tego, czy darowizna na wypadek
$mierci jest takg umowag na wypadek Smierci,

3.2 W literaturze niemicekOjezyeznej “dominuje poglad, ze darowizne¢ na
wypadek $miercigktora nigywywotuje zadnych [Or. 14] skutkow rzeczowych za
zycia darczyncys, nalezy oceniac ‘ma podstawie prawa spadkowego | W zwiazku
z tym podlega ona‘przedmietowemu zakresowi stosowania rozporzadzenia. |[...].

3.3 Zdamiem sadu odsylajgcego istniejg lepsze argumenty przemawiajace za
uznaniem umewy darowizny na wypadek $§mierci — niezaleznie od tego, czy
zostata W niej\przewidziana czg¢sciowa odptatnos¢ czy tez nie — za umowe
dotyczaca spadku, W rozumieniu rozporzadzenia spadkowego. Nawet jesli
wymieniony tam skladnik majatku ma zosta¢ przeniesiony na podstawie umowy
zawarte] ypomiedzy zyjacymi po $mierci dluznika na drugg strone umowy bez
udziatu sadu spadku, to zgodnie z istniejacg roéwniez W prawie austriackim
koncepcja wykonania zapisu nalezy on na razie do przysztej masy spadkowej
w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia spadkowego. Zdaniem sadu
odsytajacego bardziej zgodne z wymogiem dokonywania zawezajacej wyktadni
wyjatkOw i charakterem konkretnych wyjatkow wymienionych wart. 1 ust. 2
lit. g) rozporzadzenia spadkowego jest, by rozrzadzenie sktadnikiem spadku
w drodze umowy darowizny na wypadek $mierci uzna¢ za objgte przepisami
rozporzadzenia spadkowego, przynajmniej W przypadku, gdy roszczenie
obdarowanego o przeniesienie wlasnosci [Or. 15], porownywalne z roszczeniem
zapisobiercy, powstaje dopiero po $mierci darczyncy. Zdaniem sgdu odsytajacego
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ustanawiajacy wyjatek przepis art. 1 ust. 2 lit. 1 rozporzadzenia spadkowego nie
ma zastosowania, poniewaz nie jest to kwestia prawa dotyczacego rejestrow, lecz
oceny umowy na gruncie norm Kkolizyjnych prawa prywatnego
miedzynarodowego, ktorej dokonanie jest warunkiem wstepnym dla zbadania
funkcjonalnej wtasciwosci organu rozstrzygajacego.

4. Sady nizszych instancji uzasadnily zastosowanie austriackiego prawa
materialnego  wyborem prawa dokonanym przez strony w umowie.
Rozporzadzenie spadkowe, ktdre ma tu zasadniczo zastosowanie ze wzgledu na
czas zgonu darczyncy, przewiduje przepisy przejsciowe rowniez W odniesieniu do
wyboru prawa dokonanego przed dniem 17 sierpnia 2015.r%, i uzaleznia
skuteczno$¢ wyboru prawa od tego, czy spelnione sa wymogi ‘rozdziatu III,
wzglednie czy wybor jest skuteczny zgodnie z przepisami prawa‘prywatnego
miedzynarodowego majacymi zastosowanie W momencie Wwyboru prawa
w panstwie, W ktorym zmarty mial miejsce zwyklego pobytu,lub w panstwie,
ktérego byt obywatelem. Ze wzgledu na to, ze darczynca byl juz wtedy
obywatelem niemieckim, pozostal nim do “chwili % $mierei I przebywat
w Niemczech zarowno w chwili zawarcia umowy,sjakmiWiehwili $mierci, na
podstawie art. 83 ust. 2 rozporzadzenia spadkowegowmalezy dojs¢ do wniosku, ze
wybdr prawa austriackiego w umowi€ darowizny ha wypadek $mierci jest
niewazny. Artykut 83 ust. 2 rozporzadzenia spadkowego nie méwi wyraznie
oumowie dotyczacej spadkuy ale o'Wdziedziczeniu. Artykut 83 ust. 3
rozporzadzenia spadkowego 4 Nie “\dotyczys, wyboru prawa, ale raczej
dopuszczalnosci | materialnejp[Oral6] oraz formalnej waznosci rozrzadzenia na
wypadek $mierci dokonanegosprzedydniem 17 sierpnia 2015 r. Zdaniem sadu
odsyltajacego art. 83 ust. 2'xozporzgdzenia spadkowego winien mie¢ zastosowanie
réwniez do wyboru prawa dekonanego W-,,umowie dotyczacej spadku”, ale sad
ten nie uwaza, ab¥wyktadnia tabyta catkowicie bezsporna. Gdyby jednak wybor
prawa nie byl depuszezalny zgodnie z przepisami rozdziatu III rozporzadzenia
spadkowego,yego skuteeznesc, przy zastosowaniu art. 83 ust. 2 i 3, mogtaby by¢
uzasadniona jedynie tym,\ze bylby on skuteczny zgodnie z przepisami prawa
prywatnege mi¢dzynarodowego obowigzujacymi w Niemczech w tamtym czasie,
tj. ‘ma “podstawic ‘kmajowego prawa niemieckiego. Jednakze stosowanie
zagranicznyeh nermukolizyjnych jest roOwniez zastrzezone dla sedziego na mocy
austriackiej RPfIG:

[..“}.[sprawy proceduralne]
Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy),
Wieden, dnia 27 maja 2020 r.

[...]

[imi¢ | nazwisko przewodniczacego, sprawy proceduralne]

10



