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Cauza C-269/20

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
18 iunie 2020
Instanta de trimitere:
Bundesfinanzhof (Curtea Federala Fiscala, Gérmania)
Data deciziei de trimitere:
7 mai 2020
Pérata si recurenta:
Finanzamt T
Reclamanta si intimata in recurs:

S

Obiectul procedurii principale

Impozit pexcifra desafacert“= Articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din
Directiva \77/388y— Autorizarea statelor membre de a trata ca pe o singurd
persoana, impozabild,persoanele stabilite pe teritoriul unei tari care, desi sunt
independente din punct de vedere juridic, sunt strans legate intre ele prin raporturi
financCiare, economiice sau la nivel de organizatie — Articolul 6 alineatul (2) litera
(b) din,Directiva 77/388 — Exercitarea unor functii publice pe langa o activitate
economica

Obiectul si temeiul trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

Intrebarile preliminare

1. Autorizarea statelor membre, prevazuta la articolul 4 alineatul (4) al doilea
paragraf din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
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armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri, de a trata ca persoana impozabild unica persoanele stabilite pe teritoriul
unei tari care, desi sunt independente din punct de vedere juridic, sunt strans
legate intre ele prin raporturi financiare, economice sau la nivel de organizatie,
trebuie sa fie exercitata astfel incat:

a) tratarea ca persoand impozabild unica se se aplica in privinta uneia dintre
aceste persoane care va fi persoana impozabila pentru toate operatiunile efectuate
de persoanele respective sau astfel incat

b) tratarea ca persoana impozabild unica trebuie sa conduca in“mod necesar —
si, prin urmare, luand in considerare pierderi fiscale importante®=ala un grupyT VA
distinct de persoanele strans legate intre ele, care este o entitate, fictiva‘ereatd,ca
insasi in scopuri de TVA?

2. In cazul in care raspunsul corect la prima intrébare estetcel de Iaylitera a):
Rezultd din jurisprudenta Curtii de Justitie a Wniuniiy Europene,teferitoare la
[utilizarea Tn] alte scopuri decat cele de Tntreprindere T sensul articolului 6
alineatul (2) din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliuluigdin 17 mai 1977
privind armonizarea legislatiilor stateloranembre referitoate laimpozitele pe cifra
de afaceri (Hotdrarea Curtii de Justitic a Wniunii Europene VNLTO din 12
februarie 2009, C-515/07, EU:C:2009:88) ¢a uneiypetsoane impozabile care

a) pe de o parte, exercita o aetivitate economica in cadrul careia efectueaza cu
titlu oneros prestari de servieil 1msensul articolului 2 punctul 1 din A sasea
directiva 77/388/CEE @ Consiliuluin din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor m@mbre referitearciaiimpozitele pe cifra de afaceri si

b) pe de altd parte, exereita $i oactivitate in cadrul exercitarii functiilor sale
publice, pentru care nu este'considerata persoana impozabila conform articolului 4
alineatul (5) ‘din A%gasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977
privind armonizagea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra
de afaceri

nu trebuie sayii fie impozitata, in conformitate cu articolul 6 alineatul (2) litera (b)
din “A “sasea ‘directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizareaylegislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri, prestarea cu titlu gratuit a unor servicii din domeniul activitatii sale
economice pentru sfera functiilor sale publice?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri - sistemul
comun de taxa pe valoarea adaugata: baza unitara de evaluare (JO 1977, L 145,
p. 1, denumita in continuare ,,Directiva 77/388”) — n special articolul 4 alineatul
(4) al doilea paragraf si articolul 6 alineatul (2)
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Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugatd (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol.
3, p. 7) —articolul 11

Dispozitiile nationale invocate

Legea privind impozitul pe cifra de afaceri (Umsatzsteuergesetz, denumita in
continuare ,,UStG”) — in special articolul 2 alineatul (2) punctul 2 si articolul 3
alineatul (9a)

Codul fiscal (Abgabenordnung, denumit in continuare ,,AO”) —articelul 73,prima
teza

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Reclamanta este 0 fundatie de drept public si titulara“a unei,universitati, care
include de asemenea o arie de spital universitdr. Aceasta este,persoana impozabila
si presteaza servicii cu titlu oneros (furnizarea,de ingrijitiymedicale pacientilor). in
acelasi timp, ea exercita, in calitate degpersoanaguridica de drept public, functii
publice (formarea studentilor), pentrw, care, nu este consideratd persoana
impozabila.

Conform articolului 2 alineatul (2) punetul 2 dindUStG, reclamanta este entitatea
dominanta a grupului fiscal ‘din “care “face parte U-GmbH care a furnizat
reclamantei, printre altele, servieii de curatenie. Aceste servicii de curatenie au
vizat toate cladirile apartinandd@rier'spitalului universitar, si anume atat spatiile din
operatii) si caré'tin, prin urmare, defactivitatea economicd a reclamantei, in cadrul
careia aceaSta actioneazd,in calitate de persoand impozabild, cat si spatiile
destinate/ functiilor publice ale reclamantei, mai exact spatiile utilizate pentru
formarea ‘studentiler (sdli de cursuri si laboratoare), pentru care aceasta nu este
considerata persoand‘impozabila.

In"ugma unui ¢ontfol la fata locului, Finanzamt (Administratia fiscald) a considerat
ed sediile, reclamantei constituiau o fintreprindere unici. In acest context,
Finanzamt a“eonsiderat serviciile de curatenie prestate de U-GmbH in cadrul
functiilor, publice ca fiind prestate in cadrul unitatii fiscale careia ii apartineau
reclamante si U-GmbH. Potrivit Finanzamt, serviciile de curatenie au servit unei
activitati desfasurate in alte scopuri decat cele de activitate a intreprinderii si au
generat o prestare gratuitd de servicii in sensul articolului 3 alineatul (9a) din
UStG [articolul 6 alineatul (2) litera (b) din Directiva 77/388]. Pe baza procentului
din suprafetele curatate corespunzatoare functiilor publice, aceasta a calculat un
impozit pe cifra de afaceri mai mare cu 841,12 euro. Contestatia administrativa
formulata impotriva acestei decizii de impunere a fost respinsa.
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Finanzgericht (Tribunalul Fiscal) a admis actiunea in contencios administrativ.
Acesta a considerat ca ar exista o unitate fiscala, care ar determina regruparea intr-
o0 intreprindere a reclamantei, in calitate de entitate dominanta si a U-GmbH, in
calitate de entitate controlatid. Aceastd unitate fiscald s-ar extinde si la functiile
publice ale reclamantei. Nu ar fi insa indeplinite conditiile unei prestari gratuite de
servicii Tn sensul articolului 3 alineatul (9) punctul 2 din UStG. Paréata a formulat
recurs impotriva acestei decizii la instanta de trimitere.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare
Cu privire la prima intrebare preliminara

Normele de drept national

Articolul 2 alineatul (2) punctul 2 din UStG transpune articeluh4 alineatul (4) al
doilea paragraf din Directiva 77/388 in dreptul national $i prevede ¢a o persoand
juridicd (,,entitate controlatd”), integratd im ‘intreprindereay,unei alte persoane
(,,entitate dominanta”) ca urmare a unorylegaturi financiare, economice si
organizatorice, nu isi desfasoard activitatea economica in mod independent.
Potrivit articolului 2 alineatul (2) punctul 2 din ‘WUStG, intemeiat pe articolul 4
alineatul (4) al doilea paragraf difi Directiva, 77/388,%@peratiunile dintre entitatea
controlata si entitatea dominanta se considerd afi prestate in cadrul unei persoane
impozabile [articolul 2 alineatul (2) punetul 2 a treia teza din UStG]. Aceste asa-
numite operatiuni interné’nu “iftsd in domeniul de aplicare al taxei. In speta,
serviciile de curatenie prestate ‘de “W=GmbH reclamantei constituie astfel de
operatiuni interne. Axticolul 73 “prima tezd din Codul fiscal prevede o
raspundere a entitatii controlatevin ceea’ ce priveste calitatea de entitate dominanta
a persoanei impezabile, siy datoria fiscalda care decurge din aceasta a entitatii
dominante.

Indoielile “eare neéeesitd clarificiri cu privire la interpretarea dispozitiilor
dreptulur Untunii

Instantade trimitere considerd, in principiu, ca la prima intrebare trebuie sa se
raspunda, ingsensul literei a). Cu toate acestea, subzistd indoieli cu privire la
interpretarea corectd a dreptului Uniunii in masura in care — avand in vedere in
special'\Hotararea din 17 septembrie 2014, Skandia America Corp. (USA), filial
Sverige (C-7/13, EU:C:2014:2225, punctul 28) referitoare la un ,,grup TVA” —,
este necesar sa se stabileasca dacd dispozitiile directivei mentionate permit unui
stat membru sa desemneze ca persoand impozabila, in locul grupului TVA
(sucursalelor din grup), un membru al grupului TVA (entitatea dominant). In
aceasta privintd, instanta de trimitere a adresat deja o intrebare preliminard Curtii
de Justitie (in cauza C-141/20).
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Modul de redactare si finalitatea articolului 4 alineatul (4) a doilea paragraf din
Directiva 77/388

Tratamentul ca persoana impozabilda unica impus de modul de redactare a
articolului 4 alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva 77/388 se realizeaza prin
regruparea la una dintre persoanele strans legate intre ele. Pledeaza de asemenea
in acest sens obiectivul simplificarii administrative urmarit de aceasta dispozitie,
astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii (Hotararea din 25 aprilie 2013,
Comisia/Suedia, C-480/10, EU:C:2013:263, punctul 37). Dreptul national
simplifica aplicarea dreptului in materie de TVA, reglementand la“articolul 2
alineatul (2) punctul 2 a treia teza din UStG tratamentul mai multer perseane ca
persoana impozabild unica si, prin urmare, concentrind impozitarea,la aceasta
unica persoand, care este in orice caz o persoand impozabilas

Raspunsul la prima intrebare preliminara in sensul literei )

In ipoteza in care trebuie si se raspunda la prima‘intrebare préliminara in sensul
literei b), nu exista o unitate fiscala intre®reclamanta, a, calitate de entitate
dominanta si U-GmbH, in calitate de entitateicontrolata,iar aplicarea articolului 6
alineatul (2) litera (b) din Directiva 77/388wu est€’a prioripettinenti in speta. In
lipsa unei unitdti fiscale, U-GmbH_ ar trebui eensideratd o persoand impozabila
autonoma, care a furnizat reclamiantei servicii, ‘caredar fi in acest caz supuse
impozitului si pentru care U-GmbH ar fi persoana impozabila. Legislatia nationala
nu prevede pentru exercitiuldn litigiu siyde altfel;mici pana in prezent constituirea
unui grup TVA. Un astfel de'grup TVA, eu o raspundere solidara a persoanelor
strans legate intre ele,,nu‘poate fivinteégrat in dreptul national nici prin intermediul
interpretdrii articoluluir2valineatul (2),punctul 2 din UStG.

Raspunsul la prima, intrebare prezinta, dincolo de litigiul principal, o mare
importantd pentru veniturile fiscale In Germania, in masura in care, In Germania,
totalitated entitatilor dominante in sensul articolului 2 alineatul (2) punctul 2 din
UStG platesc impozite in valoare de 10 % din totalul veniturilor fiscale provenite
dinfimpozitul pe cifraxde afaceri.

Prinyurmare, un raspuns la prima intrebare preliminara in sensul literei b)ar avea
efecte ‘fiseale considerabile, intrucat in acest caz nu ar exista nici o datorie
fiscala a) entitatii dominante — care s-ar putea prevala de incompatibilitatea
acesteidispozitii cu dreptul Uniunii pentru a contesta datoria fiscala care o vizeaza
in temeiul articolului 2 alineatul (2) punctul 2 din UStG si, cel putin, operatiunile
entitatii controlate nu ar mai trebui impozitate — nici o datorie fiscala a grupului
TVA sau a membrilor grupului — intrucat legiuitorul national nu a adoptat
reglementari in acest sens, i nu este posibila o aplicare directd a dreptului Uniunii
decat in prezenta unei constructii ,,fictive” care Tntrucat nu este prevazuta de lege
nu existd,— si nici o datorie fiscald a entitatii controlate — care, fara a aduce
atingere articolului 73 prima teza din Codul fiscal (care prevede doar o raspundere
in calitate de ,,entitate controlata”), poate urmari o aplicare a articolului 2 alineatul
(2) punctul 2 din UStG.
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O astfel de pierdere de venituri fiscale ar fi de asemenea generatd in cadrul
domeniului de aplicare al Directivei 2006/112, deoarece articolul 11 din aceasta
corespunde, in esentd, articolului 4 alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva
77/388.

Cu privire la a doua intrebare preliminara

Definitia persoanei impozabile

Activitatea persoanei impozabile in calitatea sa de persoand impozabila este
activitatea economica prevazuta la articolul 4 alineatul (1) dinDireetiva 77/388.
Aceasta activitate se caracterizeaza prin faptul ca persoana impezabila efectueaza
sau intentioneaza sa efectueze, cu titlu oneros, livrari deé bunuri 81, prestari de
servicii 1n sensul articolului 2 punctul 1 din Directiva %7/388 (Hotararea,din 12
mai 2016, Gemeente Borsele si Staatssecretarisy,van “Financién, ‘C-520/14,
EU:C:2016:334, punctul 21).

Persoana juridica in calitate de persoana impozabila

Asemenea unei persoane fizice, o persoand jusidica poate desfasura alte activitati
decat cele economice. Curtea califiea acest tip de activitati drept ,,activitate fara
caracter economic” (Hotararea dimy 12 februarie 2009, Vereniging Noordelijke
Land- en Tuinbouw Organisatie, %C-515/07,4 EU:C:2009:88 [denumitd 1in
continuare ,,Hotararea VNLT@],%punctele 35 si urmadtoarele). Si o persoana
juridica de drept publie, precumwrcelamanta, poate avea partial calitatea de
persoana impozabila, ‘dar peate,de‘asemenea sa desfagoare (fara un impact asupra
concurentei) activitati ‘corespunzatoare functiilor publice, in aceasta privinta
neexistand o activitate,cconomica.

Cu privire “la “articolul “6, alineatul (2) din Directiva 77/388 si la Hotardrea
VNLTO

Articolul 6valimeatuly(2) din Directiva 77/388 cuprinde doua elemente: utilizarea
bunurilor afectate“intreprinderii prevazuta la litera (a) si prestarea de servicii cu
titlu gratuit prevazutd la litera (b). Insd numai litera (a) introduce — prin
mentionarea dreptului de deducere in legdturd cu bunul utilizat — o conditie
suplimentara, in plus fata de cea potrivit careia utilizarea bunului sau a serviciului
trebuie s@ aiba loc 1n scopuri specifice.

In cazul in care o persoani juridici dobandeste un bun in scop mixt, atat in scopul
desfasurarii activitdtii sale economice in calitate de persoana impozabila, cat si
pentru ,,activitatile fara caracter economic ale acesteia” si, de exemplu, in scopuri
nelucrative, Curtea de Justitic nu recunoaste persoanei juridice, spre deosebire de
intreprinzatorul individual, dreptul de deducere integrala a TVA-ului aferent
intrarilor (a se vedea Hotirdrea VNLTO, punctele 37-39). In aceastd privinta,
Curtea respinge ipoteza prevazutd la articolul 6 alineatul (2) litera (a) din
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Directiva 77/388 pentru motivul ca utilizarea pentru ,activitati fara caracter
economic” nu constituie o utilizare in alte scopuri decat pentru desfasurarea
activititii intreprinderii in sensul acestei dispozitii. In Hotirarea VNLTO, Curtea a
statuat ca articolul 6 alineatul (2) litera (a) si articolul 17 alineatul (2) din
Directiva 77/388 nu sunt aplicabile utilizarii de bunuri si de servicii afectate
Intreprinderii pentru alte operatiuni decat operatiunile taxabile ale persoanei
impozabile, astfel ncadt TVA-ul datorat pentru achizitionarea bunurilor si
serviciilor legate de astfel de operatiuni nu este deductibil.

In aceasta privinta, in prezenta cauza se pune problema daca jurisprudenta Curtii
mentionatd priveste numai intinderea deducerii TVA-ului achitatin amente sau
dacd aceastd jurisprudentd se aplicd si in cadrul unei aplicdri autonome a
articolului 6 alineatul (2) litera (b) din Directiva 77/388, “fara\ legatura \cu
deducerea TVA-ului achitat in amonte. Aceasta din urma problemé arayea“drept
consecinta faptul ca, nici in scopul aplicarii articolului 6 alineatul (2) litera'(b) din
Directiva 77/388, o ,,activitate fara caracter economie¢” nu“ar trebui \considerata
»~desfaguratd in alte scopuri decat cele ale intreprinderii”’viar aceast@udispozitie nu
s-ar aplica unei prestdri de servicii cu titla gratuit in ‘Scopul unei activitati
nelucrative sau de putere publica.

Cerinta impozitarii sistemice

De exemplu, daca persoana impozabila utilizeaza personalul angajat in scopul
activitatii sale economice pentriya furniza servicii in alte scopuri, se ridica
problema dacd impozitdrea ‘poate \aveanconsecinte diferite iIntre persoanele
impozabile care sunt perseanc fizice'sipersoanele impozabile care sunt persoane
juridice.

Daca persoana impozabildieste o pérsoana fizica care exploateaza, de exemplu, o
societate de“eurdtenie ‘g1 utilizeaza personalul intreprinderii sale pentru a presta
servicii de curdtenie i scepuri de viata privata in locuinta sa privatd, acest lucru
implica, potrivit instantei de trimitere, o prestare de servicii cu titlu gratuit de catre
persoanasimpozabila“ingfolosul propriu in sensul articolului 6 alineatul (2) litera
(b) din Directiva,.77/388.

Daca perseana impozabild este o persoand juridica care exploateaza de asemenea
o societate de curatenie si utilizeaza personalul intreprinderii sale pentru curatarea
spatiiler afectate, precum in speta, in scopuri de functie publica, este necesar sa se
ridice problema daca — la fel ca in cazul utilizarii in scopuri private ale
intreprinzatorului individual —, acest lucru determind de asemenea aplicarea
articolului 6 alineatul (2) litera (b) din Directiva 77/388, dat fiind ca, in acest caz,
poate exista 0 prestare gratuita de servicii de catre persoana impozabild in alte
scopuri decat cele ale intreprinderii.

Din punctul de vedere al sistemului fiscal, in ambele situatii ar putea fi admisa
aplicarea articolului 6 alineatul (2) litera (b) din Directiva 77/388. Astfel,
utilizarea pentru o ,,activitate fard caracter economic”, care poate fi utilizarea
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pentru functiile publice ale unei persoane juridice de drept public, ar trebui
considerata o utilizare 1n alte scopuri decédt cele ale intreprinderii in sensul
articolului 6 alineatul (2) litera (b) din Directiva 77/388. Or, acest lucru ar putea fi
considerat contrar Hotararii VNLTO, dar aceastd hotarare, astfel cum a fost deja
precizat, a fost pronuntata in legatura cu deducerea TV A-ului achitat in amonte si,
prin urmare, se ridicd problema dacd este relevanta si in cadrul unei aplicari
autonome a articolului 6 alineatul (2) litera (b) din Directiva 77/388, fara legatura
cu deducerea TVA-ului achitat in amonte.



