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- parat -
avand ca obiect dobanazi,

La 1 septembrie 2020 [omissis], Camera a patra a Finanzgericht Hamburg
[Tribunalul Fiscal din Hamburg, Germania], camerda comund pentru landurile
Freie und Hansestadt Hamburg (Orasul liber si hanseatic Hamburg),
Niedersachsen (Saxonia Inferioard) si Schleswig-Holstein,

[omissis] [OR 2]
a decis:

I.  Suspenda procedura pana la pronuntarea deciziei preliminhare,de catre,Curtea
de Justitie a Uniunii Europene.

Il.  Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, prin intermediulunei cereri
de decizie preliminara, urmatoarea intrebare referitoare la,interpretarea unor acte
adoptate de institutiile Uniunii:

Existd o incdlcare a dreptului Uniunii,€a%eerinta’impusa dé Curtea de Justitie a
Uniunii Europene pentru existenta dreptuluiylasdobanzi prevazut de dreptul
Uniunii si in cazul in care o autoritate nationald ‘stabileste o taxd in temeiul
dreptului Uniunii, dar ulterior o, instanta natiomald constatd ca nu sunt indeplinite
conditiile de fapt pentru pereeperea taxei?

[omissis] [OR 3]

Situatia de fapt:

Partile sunt %in dezacerd “cu privire la dobanzile aplicate taxelor vamale
antidumping stabilite nelegal si rambursate in urma unei hotarari definitive a
Finanzgericht Hamburg.

in,cutsul anilor2010 si 2011, reclamanta a importat elemente de fixare de la o
intreprindere stabilitd in Indonezia, filiald a unui mare producdtor chinez de
clemente, deyfixare. Importul anumitor elemente de fixare, din fier sau din otel,
origipare ), din Republica Populara Chineza, erau supuse, in temeiul
Regulameéntului (CE) nr. 91/2009! unei taxe antidumping. Considerand, pe baza
unor investigatii efectuate de Oficiul European de Lupta Antifrauda (OLAF), ca
originea elementelor de fixare importate de reclamantd era Republica Populara
Chineza, paratul Hauptzollamt a impus reclamantei, prin mai multe decizii din
anul 2013, o taxd antidumping pe care reclamanta a achitat-0 ulterior.

! Regulamentul (CE) nr. 91/2009 al Consiliului din 26 ianuarie 2009 privind impunerea unei taxe
antidumping definitive asupra importurilor de anumite elemente de fixare din fier sau otel
originare din Republica Populara Chineza (JO 2009, L 29, p. 1)
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Prin hotdrarea din 3 aprilie 2019 [omissis], Finanzgericht Hamburg a admis
actiunea reclamantei si a anulat taxele antidumping care i1 fusesera impuse, pentru
motivul ca paratul Hauptzollamt, cdruia 1i revenea sarcina probei, nu a demonstrat
ca elementele de fixare importate erau originare din Republica Populara Chineza;
hotararea din 3 aprilie 2019 este definitiva.

Paratul Hauptzollamt a restituit reclamantei taxele antidumping pe care le achitase
in luna mai a anului 2019; cu toate acestea, Tribunalul a respins cererea
reclamantei prin care solicita ca taxele antidumping pe care le-a achitat sa fie
insotite de dobanzi pentru perioada cuprinsa intre plata lor si rambursare.

Dupa respingerea unei proceduri de contestatie, la 10 februarie 2020, reclamanta a
initiat o actiune in justitic. Ea considera ca are dreptul la debanzile invoeate [OR
4], in conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitiel a Uniuniiy Eurepene
(Hotararea din 18 ianuarie 2017, Wortmann, C-365/15)y Curtea ar fi, statuat ca,
atunci cand sunt percepute taxe la import, inclusiv taxe,antidumping, cu iacalcarea
dreptului Uniunii, persoana care a achitat taxele Th, cauza,are dreptulsiu numai la
rambursarea sumelor percepute, ci si la dobanzile ‘datorate, incepand de la data
platii lor. Acest drept la dobanzi n temeiul dreptului Uniunii afeXista nu numai in
cazurile in care Curtea de Justitie ambniunii@Europeneda declarat nevalid
regulamentul antidumping care constituie temeiul‘tecuperarii ulterioare. Taxele la
import ar fi percepute cu incalcarea dreptului Uniunii,.€u consecinta obligatiei de
a plati dobanzi la aceste sume, chiargi atunci‘eand, precum in speta, nelegalitatea
stabilirii taxelor rezultd dintr-oyexaminare jurisdictionald a cazului concret.
Singurul element determinmant pentriyobligatia de a plati dobanzi ar fi faptul ca n
final taxele ar fi fost percepute Tmmod heintemeiat de la persoana interesata.

Paratul Hauptzollamt “contestd actiunea, sustindnd in special ca, potrivit
jurisprudentei Curtii de Justitic asUniunii Europene, o obligatie de a plati dobanzi
exista numai, atunei candytaxele, trebuie rambursate ca urmare a declararii unui
regulamefithantidumpingynevalid sau nul de catre Curtea de Justitie. Aceasta
situatie nu se regaseste, insa, in spetd. Tinand seama de dispozitiile clare ale
articoltlui 216 alineatul/(6) din Codul Vamal al Uniunii [Regulamentul (UE) nr.
952/2013],tilizarea,unor dispozitii nationale in materie de aplicare de dobanzi —
astfel eum sumt, dé exemplu, dobanzile judiciare prevazute la articolul 236 din
CodulHiseal — ar fi exclusa. [OR 5]

Expunere de motive:

[omissis]

Tntrucat aprecierea juridica a cazului ridica indoieli, instanta de trimitere suspenda
procedura [omissis] si adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene (denumita
in continuare ,,Curtea”), in temeiul articolului 267 al doilea paragraf din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), intrebarile mentionate 1in
dispozitiv, In vederea pronuntarii unei decizii preliminare.
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l. Cadrul juridic

Pentru solutionarea litigiului, prezinta relevanta urmatoarele dispozitii:

1. Dispozitii nationale

Abgabenordnung (Codul fiscal, denumit in continuare ,,AO”), 1n versiunea
publicata la 1 octombrie 2002 (Bundesgesetzblatt I, p. 3866):

Articolul 1 — Domeniu de aplicare

»(1) Prezenta lege se aplica tuturor impozitelor, inclusiv rambursarii de impogzite,
reglementate de dreptul federal german sau de dreptul Uniunii*Europene, €are sunt
administrate de autoritatile financiare federale sau ale landurilor. Cegeanse aplica
numai sub rezerva aplicarii dreptului Uniunii Europene.

[..]

(3) Sub rezerva aplicarii dreptului Uniunit Europeneyprevederile prezentei legi
se aplica mutatis mutandis prestatiilor fiseale aceesorii [...]%

Articolul 3 — Impozite, prestatii fiScale accesorii

»(1) Impozitele sunt prestatii i, numerar care'nu constituie contraprestatia unei
anumite prestatii si care suntimpuse de oncolectivitate publica in vederea obtinerii
de venituri tuturor celor care, hdeplinese, conditiile obligatiei de a furniza
prestatiile prevazute deilege; colectarea'veniturilor poate fi accesorie.

[-]

(3) Tn sensull acestei legi,'taxele*de import si cele de export previzute la articolul
5 punctele 20 s1'21 dimCodul vamal al Uniunii constituie impozite [...] [OR 6]

(4) | Prestatiile fiscalesaccesorii sunt [...] dobanzile in sensul articolelor 233-237,
[...] debanzile lataxele la import si la export prevazute la articolul 5 punctele 20 si
21 din €odul vamalal Uniunii [...]”

Articolul\37 — Drepturi rezultate din obligatii fiscale

»(1) Drepturile rezultate din obligatii fiscale sunt exigibilitatea taxei, dreptul la
rambursarea taxei, exigibilitatea raspunderii, dreptul la o prestatie accesorie,
dreptul la rambursarea prevazutd la alineatul (2), precum si drepturile la
rambursarea taxei prevazute de legile fiscale speciale.

(2) Tn cazul in care un impozit datorat de 0 persoani impozabild, o rambursare
de impozit, un impozit datorat de un tert solidar sau o prestatie accesorie fiscald a
fost achitata sau restituita fara temei legal, persoana in numele careia s-a efectuat
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plata sau rambursarea are dreptul ca beneficiarul prestatiei sa ii restituie valoarea
achitata sau rambursata.”

Articolul 233 — Principiu

In cazul drepturilor rezultate din obligatii fiscale (articolul 37), se aplicd dobanzi
numai daca legea prevede astfel [...]”

8§ 236 — Dobanzi judiciare aplicate sumelor restituite

(1) In situatia in care printr-o hotirare judecatoreasca definitivi sau pe'baza unei
asemenea hotarari, se reduce un impozit sau se acorda o facilitate,fiscala, sub
rezerva alineatului (3), se vor calcula dobanzi pentru cuantumul, care trebuie
restituit sau achitat, de la data la care hotararea a devenit definitiva, si panaia data
platii [...]”

2. Dispozitiile de drept al Uniunii

a) Codul Vamal Comunitar (denumit injcontinuare,,,CVC?). Regulamentul
(CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12%etombrie 1992 de instituire a Codului
Vamal Comunitar (JO 1992, L 302, p.Al, [Editieyspeciala, 02/vol. 5, p. 58], cu
modificarile ulterioare):

Articolul 241

»~Rambursarea de catre autoritatile ‘eempetente a valorii drepturilor de import sau
export sau a dobanziiy pescreditisau “aydobanzii pentru intarzieri incasate la
efectuarea platii @acestot, drepturi nuhatrage dupa sine plata dobanzii de catre
autoritatile mentionate, Cutoate acestea, dobanda se plateste:

- atupencand o decizie deya da curs unei cereri de rambursare nu este pusa in
aplicare n termemyde teei luni de la data adoptarii deciziei;

- atunei cand dispozitiile nationale stipuleaza astfel.

L.

b) €odul,VVamal al Uniunii (denumit in continuare ,,CVU”): Regulamentul
(UE) nk.952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie
2013 de stabilire a Codului Vamal al Uniunii (JO 2013, L 269, p.1, cu
modificarile ulterioare): [OR 7]

Articolul 116

»(1) Sub rezerva conditiilor stabilite in prezenta sectiune, cuantumul taxelor la
import si la export se ramburseazd sau se remite din oricare dintre motivele
urmatoare:



13

14

CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 1.9.2020 — CAUzA C-419/20

[.]

a) taxe la import sau la export percepute Th exces;

[.]

(6) Rambursarea nu presupune plata de dobanzi de catre autoritatile vamale in
cauza.

L]

1. Pertinenta intrebarii preliminare

Instanta de trimitere considera cd nu este indoielnic, din perspectivaydreptului
Uniunii, cd reclamanta poate sa pretinda cel putin dobanziyprocedurale,, in temeiul
dispozitiei nationale de la articolul 236 alineatul (1) psima tezidin AO%In urma
deciziei definitive a instantei de trimitere din 3%aprilien2019%y]omissis], paratul
Hauptzollamt a rambursat reclamantei, ia» luna“mai a, anului 2019, taxa
antidumping pe care le aceasta o achitase;iin spetd, sunt indeplinite conditiile
prevazute la articolul 236 alineatul (1) pfima, tezadin AO. InStanta de trimitere nu
are 1ndoieli rezonabile nici cu privire laMaptulieayprin articolul 116 alineatul (6)
din CVU, potrivit caruia — prin dérogare de la dispozitia anterioara prevazuta la
articolul 241 primul paragraf asdouasteza din ' €VC — autoritatile vamale in cauza
nu datoreazd nicio dobanda, in“caz de rambutsare, aplicabilitatea dispozitiei
prevazute la articolul 2364lineatul (1) prima tezd din AO nu este exclusa.

Potrivit jurisprudentei constante a ‘Curtiitde Justitie, se presupune in general ca
normele de procedura se,aplica, tuturon, litigiilor pendinte la momentul intrarii lor
in vigoare, spréydeosebire,de,notmele de fond care, ca reguld generald, trebuie
interpretate 9n sensul ¢d nu vizeéaza, in principiu, situatii aparute anterior intrarii
lor in vigoarey(a se,vedeain acest sens Hotdrarea din 23 februarie 2006,
Molenbergnatie, €-201/04, punctul 1 din dispozitiv). Situatia poate fi diferita, in
mod exeeptional, numai atunci cand rezultd cu claritate din dispozitiile, din
finalitatea sau din ansamblul normelor de drept material al Uniunii avute in vedere
ca teebuie sa le ficatribuit un efect retroactiv (a se vedea in acest sens Hotararea
din 19%martie 2009, Mitsui Co. Deutschland, C-256/07, punctul 32). Dispozitia
articolului 116 alineatul (6) din CVU constituie o norma de drept material care,
desi cuprinde de asemenea dispozitii procedurale (de exemplu, termene), acestea
sunt insa [OR 8] lipsite de relevantd in speta, intrucat partile sunt in dezacord
numai cu privire la aspectul dacd creanta din dobanzi invocatd de reclamanta in
temeiul articolului 116 alineatul (6) primul paragraf din CVU este exclusa.
Tntrucat nici modul de redactare a articolului 116 din CVU, nici considerentele
Regulamentului (UE) nr. 952/2013 nu indica faptul ca, spre deosebire de
dispozitiile coroborate ale alineatelor (2) si (1) ale articolului 288 din CVU,
articolul 116 alineatul (6) primul paragraf din CVU nu ar trebui sa beneficieze de
efect retroactiv, norma de drept material prevazutd la articolul 116 alineatul (6)
primul paragraf din CVU se aplica doar datoriilor vamale nascute incepand cu 1
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mai 2016 [omissis]. Tn ceea ce priveste, precum in speti, datoriile vamale niscute
inainte de intrarea In vigoare a CVU, si anume in anul 2013, se aplicd inca
normele materiale prevazute de Codul Vamal Comunitar si, prin urmare, de
asemenea articolul 241 primul paragraf a doua teza a doua liniutd din CVC,
potrivit caruia dobanda se plateste atunci cind dispozitiile nationale stipuleaza
astfel.

Cu toate acestea, este indoielnic, din perspectiva dreptului Uniunii, daca
reclamanta poate solicita de asemenea dobanzi pentru perioada Thcepand cu data
achitarii taxei antidumping stabilite Tn mod nelegal de paratul Hauptzellamt. Un
astfel de drept la dobanzi nu fisi giseste niciun temei in dreptul natienal. In
schimb, admiterea actiunii introduse de reclamantd depinde’ deéyaspectulidaca
aceasta isi poate intemeia cererea de dobanzi pe dreptul lasdobénda prevazut de
dreptul Uniunii, dezvoltat de Curtea de Justitie. Instanta de trimitéreare, totusi,
indoieli ca conditiile dreptului la dobanzi pe care Curtea'de Justitie [-a dedus din
principiul efectivitatii din dreptul Uniunii sunt, de asemenea,%indeplinite intr-0
situatie precum cea din spetd, atunci cand autoritatea statuluimembru a stabilit
taxa In temeiul dreptului Uniunii, intrucat @ fost éenvinsd ca)sunt indeplinite
conditiile (de drept al Uniunii) ale perceperiijtaxei, dar,wlterior, o instanta a unui
stat membru a constatat cd nu erau indeplinite conditiile cteCtive necesare pentru
perceperea taxei, taxa fiind, asadar, petceputd, cu, incédlcarea dreptului Uniunii.
[OR 9]

I11.  Consideratii juridice ale instanteide trimitere

Curtea de Justitie alstatuat altima datd in Hotdrarea din 18 ianuarie 2017
(Wortmann, C-365/15;, dispozitiv) “¢a, atunci cand sunt percepute taxe cu
incélcarea dreptuluisUniunii, existdo obligatie a statelor membre, in temeiul
dreptului Uniuniijde‘a platijustitiabililor care au dreptul la rambursarea sumelor
platite dobanziycare eurgiincepand de la data platii acestora. Aceasta jurisprudenta
a Curtii se inscriéyintr-Oyserie de decizii, prin care Curtea a impus statelor membre,
in témeiul ‘dreptuluiy Uniunii, nu numai sd ramburseze impozitele percepute cu
incalcarea ‘dreptuluiyUniunii, ci si sd repare particularului pierderile suferite ca
27 septembrie 2012, Zuckerfabrik Jilich, cauzele conexate C-113/10, C-147/10 si
C=234/10, punctul 65; Hotararea din 18 aprilie 2013, Irimie, C-565/11, punctul
28). Aceste hotarari ale Curtii au in comun faptul ca Curtea a declarat nevalid sau
nul, ca urmare a incalcarii dreptului Uniunii, temeiul juridic national, respectiv din
dreptul Uniunii, in materie de taxare; rambursarea taxei era bazata, in fiecare caz,
pe o eroare de legiferare.

Tn cauza Zuckerfabrik Jilich (cauzele conexate C-113/10, C-147/10 si C-234/10),
Curtea a declarat nevalid, ca urmare a incalcarii dreptului Uniunii, Regulamentul
nr. 1193/20092, care constituia temeiul juridic al taxei pe productie prelevate in

2 Regulamentul (CE) nr. 1193/2009 din 3 noiembrie 2009 (JO 2009, L 321, p. 1).
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sectorul zahdarului, si a statuat ca justitiabilii care au dreptul la rambursarea
sumelor platite in mod nejustificat cu titlu de cotizatii la productie pentru sectorul
zaharului stabilite printr- un regulament nevalid au de asemenea dreptul la plata
dobanzilor aferente acestora (punctul 3 din dispozitiv). [OR 10]

Tn cauza Irimie (C-565/11), dupa ce o altd camera a Curtii constatase ci taxa de
mediu perceputd de statul membru era contrard articolului 110 TFUE (Hotararea
din 7 aprilie 2011, Tatu, C-402/09), Curtea de Justitie, facand trimitere la
Hotararea Zuckerfabrik Jiilich, afirmase ca statele membre erau obligate, in
temeiul dreptului Uniunii, sa restituie cu dobanda taxele percepute cuhincalcarea
dreptului Uniunii (punctul 22), dobanzile fiind datorate in principity, pentru
perioada cuprinsd Intre data platii fard temei a taxei In cauzd Siydata restituirii
acesteia (punctul 28).

La originea Hotararii celei mai recente a Curtii in cauza Wortmann,s-asaflat o
procedura in care Curtea anulase Regulamentul nr. 1472/2006 ‘de instituire a unei
taxe antidumping definitive la anumite produse driginare,din Republica Populara
Chinezi (Hotirarea din 2 februarie 2012, Bresmann, Footwear, \C-249/10 P). n
continuare, Curtea a recunoscut in cauza Wortmann —dupa cum am aratat — ca
exista o obligatie a statelor membre ingemeiul, dreptului®Uniunii ca, in cazul in
care taxele la import au fost percepute eu incalcarea dreptului Uniunii, taxele la
import restituite trebuie sa fie majorate cundobanzi care’curg de la data achitarii
acestora (dispozitiv).

Jurisprudenta Curtii, potrivit careia stateléymembre sunt obligate sd ramburseze cu
dobanda taxele percepute cu incalcarca, dreptului Uniunii, ne pare a fi Intemeiata
pe consideratia potriviticareia efectele actelor Uniunii sau ale statelor membre nu
trebuie, In principiu, sd\continue sa existe atunci cand Curtea declara ca aceste
acte sunt lipsite, de\validitate, sau, atile pentru incélcarea dreptului Uniunii (a se
vedea, a contrario, articelul, 264 al doilea paragraf TFUE). Ca urmare a acesteli
consideratiipjustitiabilii ‘au dreptul la restituirea nu numai a taxei percepute fara
temei, ci'$i a sumelor platite acestui stat sau retinute de acesta in legatura directa
cu (taxayrespectiva,yinclusiv a pierderilor reprezentate de indisponibilizarea
Hotaratea Curtii ‘din 27 septembrie 2012, Zuckerfabrik Jilich, pronuntatd in
cauzele conexate C-113/10, C-147/10 si C-234/10, punctul 65; in acest sens, a se
vedea dejasemenea Hotararea din 12 decembrie 2006, Test Claimants in the FII
Group,, Litigation, C-446/04, punctul 205). Astfel, numai in acest mod se
restabileste situatia care ar fi trebuit sa existe daca nu s- ar fi adoptat actul de
punere in aplicare a regulamentului Uniunii, care ulterior a fost anulat, respectiv
de punere in aplicare a legii fiscale a statului membru incompatibile cu dreptul
Uniunii (a se vedea de asemenea, in aceasta privintd, Concluziile avocatului
general Sanchez-Bordona, C-365/15, punctul 66).

Consideram ca situatia din litigiul principal se distinge in mod semnificativ de
situatia descrisd mai sus. Desigur, principiul evidentiat de Curte privind
compensarea dezavantajelor patrimoniale pe care justitiabilul le-a suferit ca
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urmare a indisponibilizarii sumelor de bani (a se vedea Hotararea Curtii din 27
septembrie 2012, Zuckerfabrik Jiilich, pronuntatda in cauzele conexate C-113/10,
C-147/10 s1 C-234/10, punctul 65, Hotdrarea din 18 aprilie 2013, Irimie, C-
565/11, punctul 21) ar trebui sd se aplice in acelasi mod situatiilor in care, In
sarcina particularilor, sunt impuse taxe ih mod nelegal, ntrucat nu sunt indeplinite
conditiile (din dreptul Uniunii) necesare pentru perceperea taxelor. Pentru
debitorul taxei, nu va conta daca a achitat taxele pe baza unui regulament sau a
unei norme contrare dreptului Uniunii sau a unei simple decizii a autoritatilor
vamale care este contrara dreptului Uniunii, intrucat este eronata, precum in speta.
In ambele situatii, particularul nu dispune de suma de bani incasati, pe,care ar fi
putut sa o utilizeze in mod liber daca autoritdtile vamale ar fi respectatidreptul
Uniunii. Cu toate acestea, potrivit instantei de trimitere, pare important sa se
distingd dacd temeiul juridic al taxdrii a fost anulat sau invalidat de Curtea de
Justitie sau daca particularii au dreptul la rambursaze din cauza faptului-ca
autoritatea statului membru a aplicat Tn mod eronat, Tn ¢encret, dreptul Uniunii
relevant si aplicabil, ca urmare a unei aprecieri incorecte a‘sitiiatiei de *fapt. n
acest din urma caz, ar fi in discutie doar corectareay,[ORW\12]“unei decizii
individuale, care este guvernata in esentd de siormele din statul membru respectiv,
in timp ce, in cazul unui regulament sau alyunei norme declarate nevalida sau
anulate de Curtea de Justitie, trebuie g2 fieyrestabilit efectal deplin al dreptului
Uniunii.

Totusi, in cauza Littlewoods «Retail, si altit (Hotérarea din 19 1ulie 2012, C-
591/10), care privea o situatie n‘care Oypersoand impozabila platise un excedent
de TVA perceput de statulmembru cu incalcarea cerintelor prevazute de normele
dreptului Uniunii in matesie de TV AynCurtea’a recunoscut de asemenea ca statele
membre sunt obligate s@yrestituie cindobanda cuantumul impozitelor percepute cu
incalcarea dreptuliii,Uniunii,(punctul 26). In procedura principala a cauzei in care
s-a pronuntat Hotararea,Littlewoods Retail si altii, incdlcarea dreptului Uniunii nu
rezulta nici dintr-ordispozitie, de\drept national, nici de drept al Uniunii declarata
ulterior ihaplicabild sau nula de Curtea de Justitie. Incilcarea dreptului Uniunii
consta intk-o bazayde impozitare stabilita in mod eronat prea mare (a se vedea
Concluziile ‘avocatel generale Trstenjak din 12 ianuarie 2012 prezentate Tn cauza
C-591/10, punctul 6)'si nu a fost nici constatata de Tnsasi Curtea de Justitie, ci s-a
intemelat numai pe concluziile autoritatii din statul membru, respectiv ale
instantei din, statul membru. Curtea a subliniat de asemenea, in cauza Wortmann,
ca ,jeste de competenta instantei de trimitere” sa verifice dacd au fost percepute
taxe cwincalcarea dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 18
lanuarie 2017, Wortmann, C-365/15, punctul 39). Aceasta solutie ar putea pleda,
de asemenea, in favoarea existentei unei incalcari a dreptului Uniunii ca o conditie
a dreptului la plata dobanzilor in temeiul dreptului Uniunii dezvoltat de Curte si
atunci cand autoritatea statului membru stabileste taxa cu incalcarea dispozitiilor
de drept al Uniunii valide, iar instanta nationald constata aceastd incalcare a
dreptului Uniunii.

Avand n vedere indoielile prezentate anterior cu privire la interpretarea dreptului
Uniunii relevant, instanta de trimitere a decis sa adreseze Curtii de Justitie [OR
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13] intrebarea cuprinsa in dispozitiv prin intermediul prezentei cereri de decizie
preliminara.

[omissis]
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