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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:
29. december 2020
Predlozitveno sodisce:
Bundesgerichtshof (Nemcija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
17. december 2020
Vlagateljica revizije:
Galapagos BidCo. S.a.r.l.
Nasprotne stranke v postopku z revizijo:
DE kot steCajni upraviteljidruzbe Galapagos S. A.
Hauck Aufhduser Fund'Services S. A.

Prime‘'Capitah S "A.

Predmet'postopka v glavni stvari

Razlaga Uredbe (EU) 2015/848, kar zadeva pristojnost za uvedbo glavnega
postopka‘y primetu insolventnosti in srediSce glavnih interesov v primeru prenosa
Kraja glavnewprave znotraj Evropske unije

Predmet'in pravna podlaga predloga
Razlaga prava Unije, ¢len 267 PDEU, zlasti

Uredbe (EU) 2015/848 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. maja 2015 o
postopkih v primeru insolventnosti (UL 2015, L 141, str. 19, popravek v UL 2016,
L 349, str. 6) (v nadaljevanju: Uredba o postopkih v primeru insolventnosti) in
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Uredbe Sveta (ES) st. 1346/2000 z dne 29. maja 2000 o postopkih v primeru
insolventnosti (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 1, str. 191,
razveljavljena in nadomes$éena z Uredbo (EU) 2015/848 25. junija 2017) (v
nadaljevanju: Uredba o postopkih v primeru insolventnosti iz leta 2000)

Vprasanji za predhodno odlo¢anje

1. Al je treba ¢len 3(1) Uredbe (EU) 2015/848 razlagati tako, da druzba
dolZnica s statutarnim sedezem v drzavi €lanici nima sredi§€a glavnih
interesov v drugi drzavi ¢lanici, v kateri je kraj njene glavneduprave, kot ga
je mogoce ugotoviti na podlagi objektivnih dejavnikov in dejavnikey, ki jih
tretje osebe lahko preverijo, ¢e je druzba dolznica v okolis€inahy kot se te v
postopku v glavni stvari, ta kraj glavne uprave iz tretjendrzave, ¢lanice
prenesla v drugo drzavo clanico, medtem ko je(bil wtretji dezavi €lanici
vloZzen predlog za uvedbo glavnega postopka v primeru insolventnosti nad
njenim premozenjem, o katerem Se ni bilo odloceno?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalenyali jevtreba ¢len,3(1) Uredbe (EU)
2015/848 razlagati tako, da

(@) sodisca drzave c¢lanice, ma ozemljuykateregima dolznik ob vlozitvi
predloga za uvedbo postopka v primetu inselventnosti srediSce glavnih
interesov, ostanejogmednarodno pristojna za izdajo odlo¢be o uvedbi
tega postopka, ce je dolznikypoyvlozitvi predloga, vendar pred izdajo
odlo¢be o uvedbi,postopka v primeru insolventnosti, prenesel sredisce
glavnih interesoyv na,ozemlje druge drzave Clanice, in

(b) je zaradi“te ustalitve mednarodne pristojnosti sodiS¢ drzave ¢lanice
izkljuGena ‘pristojnost ysodiS¢ druge drzave Clanice za obravnavo
nadaljnjinspredlogev za uvedbo glavnega postopka v primeru
insolventnostijki se po prenosu sredis¢a dolznikovih glavnih interesov
v drugo drzavo clanico vlozijo pri sodis¢u te druge drzave ¢lanice?

Navedene dolocbe prava Unije

Clen 126)Spofazuma o izstopu Zdruzenega kraljestva Velika Britanija in Severna
Irskatiz Evropske unije in Evropske skupnosti za atomsko energijo (UL 2020,
L 29, str.7) (v nadaljevanju: Sporazum o izstopu)

Clen 3(1) Uredbe (EU) 2015/848

Navedene nacionalne dolocbe
Insolvenzordnung (zakon o postopkih zaradi insolventnosti, v nadaljevanju: InsO)

Zivilprozessordnung (zakon o civilnem postopku, v nadaljevanju: ZPO)
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Dejansko stanje in postopek

Obravnavana zadeva se nanasa na postopek v primeru insolventnosti nad
premozenjem druzbe Galapagos S. A. (v nadaljevanju: dolZnica), holdinga,
ustanovljenega aprila leta 2014, vpisanega v luksemburski sodni register in s
statutarnim sedezem v Luxembourgu (Veliko vojvodstvo Luksemburg). Dolznica
nima zaposlenih.

DolzZnica je junija leta 2019 nameravala prenesti svoj dejanski sedez v Anglijo.
Njeni direktorji so 22.avgusta 2019 pri sodis¢u v Zdruzenem Kraljestvu (v
nadaljevanju: High Court (vi§je sodisce, Zdruzeno kraljestvo)) vlozili'predlog za
uvedbo postopka v primeru insolventnosti nad njenim premozenjem:

Direktorje je naslednji dan nadomestil nov direktor, ki je za“dolznico uredil
pisarno v Diisseldorfu in zacel poslovati v tem mestu. Delznica“mi umaknila
predloga za uvedbo postopka v primeru insolventnosti, vioZzenega pri High Court
(visje sodisce), ampak se je postopek nadaljeval kot,postopek upnikev. V tem
postopku Se ni bila izdana odlo¢ba o uvedbi postepka, vaprimeru insolventnosti.
Predlog, vlozen pri High Court (visje sodi$ce), §e ni ptavnemocno resen.

Amtsgericht Diisseldorf (okrajno sodisce vaDiisselderfu, Nemcija) kot sodisce za
postopke v primeru insolventnosti (V. nadaljevanju: sodi§€e za postopke v primeru
insolventnosti) je na podlagi_predloga “za “\uvedbo postopka v primeru
insolventnosti, ki ga je vlozilatdolzniga'23. avgustas2019, s sklepom z istega dne
odredilo ukrepe zavarovanja in imenovalo nasprotno stranko v postopku z revizijo
zoper sklep, osebo DE, za zacasnega, steCajnega upravitelja. Po 25. avgustu 2019
so bili kapitalski trg in_imetniki,obvezhic/obveséeni o prenosu dejanskega sedeza
v Diisseldorf. Amtsgericht Diisseldorf (okrajno sodis¢e v Diisseldorfu) je na
podlagi ugovora upnikow, razveljavilo svoj sklep 6.septembra 2019, ker je
presodilo, dag,nimednarodno “pristojno, in predlog dolznice zavrglo kot
nedopusten.

Drugiynasprotniistrankiv postopku z revizijo zoper sklep, druzbi Hauck Aufthduser
Fuhd Services S. A..in Prime Capital S. A., sta kot upnici 6. septembra 2019 pri
sodiscu zapostepke v primeru insolventnosti vlozili predlog za uvedbo postopka v
primeru msolventnosti nad premozenjem dolZznice. SodiS¢e za postopke v primeru
insolventnostidje na podlagi tega predloga s sklepom z dne 9. septembra 2019
odredilo ukrepe zavarovanja in imenovalo osebo DE za zaCasnega steCajnega
upravitelja. Svojo mednarodno pristojnost je utemeljilo s tem, da je bilo sredisce
dolznic¢inih glavnih interesov ob vlozitvi predloga v Diisseldorfu.

Vlagateljica revizije zoper sklep, héerinska druzba dolznice, je zoper ta sklep
sodiSa za postopke v primeru insolventnosti kot upnica pri pristojnem
Landgericht (dezelno sodisc¢e, Nemcija) (v nadaljevanju: dezelno sodisce) vlozila
pritozbo. Ugovarjala je mednarodni pristojnosti in trdila, da je bil dolzni¢in
dejanski sedez junija leta 2019 prenesen v Anglijo. Landgericht (dezelno sodisce)
je s sklepom z dne 30. oktobra 2019 to pritozbo zavrnilo.
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Vlagateljica revizije zoper sklep si z obravnavano revizijo zoper sklep prizadeva
za razveljavitev sklepa sodiS¢a za postopke v primeru insolventnosti in zavrzenje
predloga za uvedbo postopka v primeru insolventnosti.

Obrazlozitev predloga

Uspeh revizije zoper sklep je odvisen od odlo€itve Sodis¢a Evropske unije (v
nadaljevanju: Sodisce) o razlagi Pogodb.

Prvo vprasanje za predhodno odlocanje

Uspeh revizije zoper sklep je odvisen od razlage ¢lena 3(1) Uredhe o'postopkih v
primeru insolventnosti.

Revizija zoper sklep je dopustna.

Sodis¢e za postopke v primeru insolventnosti je'navedle, da jeypristojno, ker je
bilo sredis¢e glavnih interesov (centre of maintinterests; kratkes COMI) dolznice v
Nemdiji. V skladu s ¢lenom 3(1), prvi pedodstaveky, prvi Stavek, Uredbe o
postopkih v primeru insolventnosti_ sow za uvedbo ‘postopkov v primeru
insolventnosti pristojna sodis¢a drzave €lanicey,na Katére ozemlju je sredisce
dolznikovih glavnih interesov. To naj'bi bilojikotyje potrdilo Landgericht (dezelno
sodisce), 9. septembra 2019 v NemCiji.

Ce je treba na eno od ypraganj za'predhodno odlo¢anje odgovoriti pritrdilno, bi
bilo treba obravnavani revizijinzoper sklep ugoditi. Za odgovor na prvo vprasanje
za predhodno odlocanjeye odlocilno, ali ugotovljena dejstva upravicujejo stalisce,
da je sredis¢e dolzniCinihiglavmih interesov v Nemciji.

V skladu s(¢lenom 3(1),\prvispododstavek, drugi stavek, Uredbe o postopkih v
primeru insolventnosti jetsrediSce glavnih interesov kraj, v katerem dolznik redno
poslujein ki ‘'ga tretje, osebe lahko preverijo. Na podlagi tega merila je imela
dolznica v zacetkmseptembra leta 2019 sredis¢e glavnih interesov v Nemciji.

Postavlja se vprasanje, ali je treba pri dolocitvi sredisca glavnih interesov druzbe
dolznice, da seyv okolis¢inah, kot so te v postopku v glavni stvari, prepreci
zloraba, zahtevati izpolnitev posebnih zahtev.

V uvodnih izjavah 4, 5, 29 in 30 zdaj veljavne Uredbe o postopkih v primeru
insolventnosti so trditve v zvezi s prepreCevanjem zlorabe v smislu izbiranja
najugodnej$ega sodis¢a. Clen 3(1) Uredbe o postopkih v primeru insolventnosti
vsebuje izrecno opredelitev sredi$¢a glavnih interesov in ustrezna pravila glede
domnev.

V skladu s sodno prakso Sodis¢a bi bil prenos pristojnosti od sodisca, pri katerem
je bil predlog najprej vlozen, na sodis¢e v drugi drzavi €lanici, v nasprotju s cilji
Uredbe o postopkih v primeru insolventnosti, ¢e dolZznik po vlozitvi predloga za
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uvedbo postopka, vendar pred izdajo odloCbe o uvedbi, prenese sredisce svojih
glavnih interesov (glej sodbo z dne 17.januarja 2006, Staubitz-Schreiber,
C- 1/04, EU:C:2006:39, tocka 22 in naslednje).

Iz sodne prakse Sodis¢a ne izhaja, ali je treba iz dolo¢b ¢lena 3(1) Uredbe o
postopkih v primeru insolventnosti poleg tega razbrati posebne zahteve za
preprecevanje zlorabe v smislu izbiranja najugodnejSega sodisca, ki morajo biti
izpolnjene, da se lahko prenos kraja glavne uprave prizna kot odlocilen za prenos
sredisCa glavnih interesov.

Vlagateljica revizije zoper sklep meni, da je zaradi elementa ,,redno® iz\¢lena 3(1),
prvi pododstavek, drugi stavek, Uredbe o postopkih v primerusinsolventnosti
srediSCe glavnih interesov lahko samo kraj, v katerem je umela‘druzba dolznica
svoj sedez ali v katerem je poslovala vec¢ kot tri mesece pred vlozitvije zahtevka
za uvedbo postopka v primeru insolventnosti. Element‘rednegaposlovanjanaj bi
bil pogojen z zadostnim trajanjem in naj ne bi bil podan,yce“se dejanski sedez
prijavi hkrati z vlozitvijo zahtevka za uvedbo pestopka, v primerutinsolventnosti.
Nasprotne stranke v postopku z revizijo zoper sklep ugevarjajo, da je zahteva
rednega poslovanja izpolnjena, e je poslovanjeizastavljeno,dolgorocno.

Ce bi Sodisée na prvo vprasanje za predhodno)odlodanje odgovorilo pritrdilno, bi
bilo treba v obravnavani zadevi Steti, da dolzniea, sredis€a glavnih interesov po
22. avgustu 2019 ni mogla prenesti v Nemcijor

V obravnavanem postopku je treba Steti, da_je bil kraj glavne uprave dolznice
22. avgusta 2019 v Angliji. To bi v skladu's sodno prakso Sodisca pomenilo, da je
imela dolZnica, ko jespri angleSkem High/Court (visje sodisce) vlozila predlog za
uvedbo postopka ¥, primeruiinsolventnosti nad svojim premoZenjem, srediSce
glavnih interesoy v ‘Anglij1,“zatadi®¢esar je bilo v skladu s ¢lenom 3(1), prvi
pododstavekgprvi stavek, Uredbe @ postopkih v primeru insolventnosti za uvedbo
glavnega postopka, v ‘primeruinsolventnosti mednarodno pristojno High Court
(visje sedisce).

— Drugoyyprasanje za predhodno odlocanje

Od odgovera na“drugo vprasanje za predhodno odloc¢anje je odvisno, ali so
nemska sedi§¢a zaradi srediS¢a dolZzniinih glavnih interesov, ki je bilo v zacetku
septembra leta 2019 v Nemdiji, na podlagi ¢lena 3(1), prvi pododstavek, prvi
stavek, ‘Uredbe o postopkih v primeru insolventnosti mednarodno pristojna za
uvedbo glavnega postopka v primeru insolventnosti.

Sodis¢a drzave ¢lanice bi lahko ostala mednarodno pristojna za izdajo odlocbe o
uvedbi glavnega postopka v primeru insolventnosti (,,perpetuatio fori®), ¢e je
dolznik po vloZitvi predloga, vendar pred izdajo odlo¢be o uvedbi postopka v
primeru insolventnosti, prenesel sredisCe glavnih interesov na ozemlje druge
drzave Clanice. Na ta vidik se nanasa tocka (a) drugega vprasanja za predhodno
odlocanje.
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Sodis¢e je na ta del vpraSanja odgovorilo v zvezi s ¢lenom 3(1) Uredbe o
postopkih v primeru insolventnosti iz leta 2000 in odlocilo, da je treba to dolocbo
razlagati v smislu ustalitve pristojnosti, s ¢cimer naj bi se med drugim preprecevalo
zlorabo v smislu izbiranja najugodnej$ega sodis¢a (glej sodbo z dne 17. januarja
2006, Staubitz-Schreiber, C- 1/04, EU:C:2006:39, tocka 25). Glede na prenovitev
Uredbe o postopkih v primeru insolventnosti se postavlja vprasanje, ali Sodisce
pri svoji dosedanji sodni praksi vztraja tudi v zvezi s ¢lenom 3(1) Uredbe o
postopkih v primeru insolventnosti.

Zaradi ustalitve mednarodne pristojnosti sodiS¢ drzave ¢lanice za izdajo odlocbe o
uvedbi glavnega postopka v primeru insolventnosti bi bila lahko “izkljucena
pristojnost sodiS¢ druge drzave c¢lanice. Na to se nanaSagtocCka (b) “drugega
vpraSanja za predhodno odlocanje.

V skladu z Uredbo o postopkih v primeru insolventnosti je, glavniypostopek v
primeru insolventnosti le eden, glej ¢len 3(3) in (4) ‘tesuredbe. Vaskladu s
¢lenom 19 Uredbe o postopkih v primeru insolventnosti, odlecba o'njegovi uvedbi
zavezuje vse druge drzave Clanice. Torej je, medharodnaypristojnost za uvedbo
glavnega postopka v primeru insolventnosti'na podlagi, clena 3(1) te uredbe
izklju¢na pristojnost.

V skladu s sodno prakso Sodisca sedisceyndrzave,Clanice, na ozemlju katere je
sredisCe glavnih interesov dolZznika takrat, ko'ta vlezi predlog za uvedbo postopka
v primeru insolventnosti, ostane pristojno za uvedbo tega postopka na podlagi
¢lena 3(1) Uredbe o postopkih v primertminselventnosti iz leta 2000, ¢e dolznik po
vlozitvi predloga za uwvedbe, postopka, vendar pred izdajo odlo¢be o uvedbi
postopka, prenese srediSce,svojih glavnih interesov na ozemlje druge drzave
lanice. Prenos pristojnesti,odysodisca, pri katerem je bil predlog najprej vlozen,
na sodis¢e v drugi drzayi ¢laniei, 'bi bil v nasprotju s cilji Uredbe (glej sodbo z dne
17. januarja2006, Staubitz-Sehreiber, C- 1/04, EU:C:2006:39, tocka 29).

V zvezi s temyse postavlja‘vpraSanje, ali je zaradi ustalitve pristojnosti sodisc¢a, pri
katerém je bil predlog najprej vlozen, izkljucena mednarodna pristojnost sodis¢
druge drzave,¢lanideza obravnavo nadaljnjih predlogov. Ce je odgovor nikalen, bi
lahko sediSce, pri katerem je bil vlozen nadaljnji predlog, uvedlo glavni postopek
v primertyinsolventnosti, kar bi zavezovalo sodiS¢e, pri katerem je bil predlog
najprej vlozem, kar bi pomenilo, da to sodiS¢e ne bi ve¢ moglo uvesti glavnega
postopka |v primeru insolventnosti. S tem bi se lahko ustalitvi izKljuéne
mednaredne pristojnosti odvzelo polni u¢inek.

V obravnavanem postopku je bil predlog za uvedbo postopka v primeru
insolventnosti najprej vlozen pri angleskem High Court (visje sodisce), Sele nato
pa pri Amtsgericht Diisseldorf (okrajno sodis¢e v Diisseldorfu). Ker je bilo
sredisCe dolzni¢inih glavnih interesov ob vlozitvi predloga v Angliji,
Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodisce) zastopa stalisce, da je bilo za uvedbo
glavnega postopka v primeru insolventnosti na podlagi ¢lena 3(1) Uredbe o



29

GALAPAGOS BIDCoO.

postopkih v primeru insolventnosti mednarodno pristojno High Court (visje
sodisce).

Izstop Zdruzenega kraljestva iz Evropske unije nima vpliva na to. V skladu s
Clenom 126 Sporazuma o izstopu velja prehodno obdobje, ki se konca
31. decembra 2020. V skladu s ¢lenom 127(1), prvi pododstavek, Sporazuma o
izstopu se v prehodnem obdobju za Zdruzeno kraljestvo in v njem Se naprej
uporablja Uredba o postopkih v primeru insolventnosti.
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