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[Udelades]

AGENZIA DELLE ENTRATE (skattemyndighed) [udelades], [org. s.2]
[udelades]

— indstevnt —

til provelse af dom nr.501/2011 afsagt af Commissione tributaria regionale
sezione distrettuale di Pescara (appeldomstolen i skatte- og afgiftsretlige sager,
lokal afdeling, i Pescara, Italien) den 8. juni 2011;

[Udelades]
[Org. s. 3]
HENSET TIL FELGENDE BETRAGTNINGER:

—  Europa-Kommissionen godkendte med beslutiing K(2008)380 cor. af 25.
januar 2008 skattefordelen omhandlet i artikel I3, stky271-2795i lov nr. 296 af
2006;

—  Fordelen bestar i et skattefradrag ‘anerkendt junder overholdelse af
Retningslinjerne for statsstatte med regionalt sigte for'2007-2013 for erhvervelse
af nyt udstyr i forbindelse med et™indledende investeringsprojekt til
produktionsvirksomheder beliggende, i‘ugunstigt stillede omrader i Syditalien, idet
skattefradraget kan anvendes i forbindelsesmed selskabsskat.

—  Efterfglgende fastsattewden, italienske lovgiver med artikel 2 i lovdekret
nr. 97 af 3. juni 2008;,som efter endringer blev ophgjet til lov nr. 129 af 2. august
2008, bestemmelsenomyprocedurendor adgang til skattefradraget, idet den i stk. 1,
litra a), bestemte, at »fer s&vidt angar investeringsprojekter, med hensyn til hvilke
det pa grundlag, afaretsakterteller dokumenter af en bestemt dato fremgar, at de
allerede‘er pabegyndt inden, ikrafttreedelsen af dette dekret, fremsender ansggerne
indenfor 30 dage, efter indledningen af proceduren omhandlet i stk. 4 til Agenzia
dellezEntrate “elektronisk en udfyldt formular godkendt af direktgren for Agenzia
delle Entrate, idet(fradraget ellers ikke vil veere tilgengeligt; fremsendelsen af
formularen, gelder som en ansggning om adgang til at veere omfattet af
skattefradraget«

—  Blumar s.p.a. fremsendte inden udlgbet af fristen, fastsat i den foregaende
bestemmelse, elektronisk formularen benszvnt FASO08 til Centro operativo di
Pescara dell’Agenzia delle Entrate (Agenzia delle Entrates operative center i
Pescara) med henblik pa at opna en godkendelse af adgangen til at vaere omfattet
af fradraget

—  Centro operativo di Pescara fastslog imidlertid, at selskabet ikke havde
vedlagt formularen den erklering, som traeder i stedet for et notardokument, og
som er pakravet i henhold til artikel 1, stk. 1223, i lov nr. 296 af 27. december
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2006 (nu artikel 16a, stk.11, i lov nr. 11 af 4.2.2005), hvis formal er at godtgare, at
ansggeren ikke har modtaget statsstgtte, som er erklaeret uforenelig af Det
Europeaeiske Fallesskab, og [org. s. 4] efter farst at have opfordret Blumar til at
berigtige sin stilling gav myndigheden den 31. juli 2008 afslag pa godkendelsen;

—  Afslaget blev anfeegtet af Blumar ved Commissione provinciale di Pescara,
som ikke gav selskabet medhold;

—  Den appel, som selskabet iveerksatte til prgvelse af afgerelsen i farste
instans, blev forkastet af Commissione Tributaria Regionale dell’ Abrdzzo, sezione
staccata di Pescara (appeldomstolen i skatte- og afgiftsretlige sageri regionen
Abruzzo, Pescara Afdeling) ved dom af 8. juni 2011;

—  Commissione Tributaria Regionale dell’Abruzze; sezione “stagcata adi
Pescara, bemerkede til stotte for afgerelsen, at »[...] der bar tage hensyn til den
sakaldte »Deggendorf-forpligtelse«, som har til formal at'sikre, at en tildeling af
statsstgtte er betinget af, at det kontrolleres, at ansggere ‘ikke, har, modtaget eller
efterfglgende har undladt at tilbagebetale stgtte;\som\Europa-Kemmissionen har
erkleeret uforenelig, og som den har kreevet tilbagebetalt; Denitalienske regering
har med henblik pa at sikre overholdelsen af ovennavnte forpligtelse identificeret
selvcertificeringen som et egnet middel til, dette formal. Indsendes
selvcertificeringen ikke — i praksis kan Centro Operative‘anmode om fremsendelse
heraf og fastsaette en yderligere frist pa tiydage fow fremsendelse — er afslaget
lovligt.

—  Blumar s.p.a. har appelleret denne dom, idet appellen er stgttet pa fire
anbringender, som fremgar‘af,selskabets appelskrift, og Agenzia delle Entrate har
iveerksat kontraappel:

HENSET TIL:

—  Med det ferste anbringende, som vedrgrer »Tilsidesattelse og ukorrekt
anvendelse, af__artikel 108 TEUF, af Europa-Kommissionens beslutning
K(2008)380%0g af, det feellesskabsretlige proportionalitetsprincip (artikel 360,
stk. 1,5nr. 3, 1 ¢codice di procedura civil (retsplejeloven)) har appellanten gjort
geldende; at €Cemmissione Tributaria Regionale dell’ Abruzzo, sezione staccata di
Pescaraymed, urette har fastslaet, at afslaget er lovligt.

— Tl stette herfor har appellanten anfart, at artikel 1, stk. 1223, i lov nr. 296 af
27. december 2006 (nu artikel 16a, stk. 11, i lov nr. 11 af 4.2.2005), hvorefter
»modtagere af stotte som omhandlet i artikel 87 i traktaten [...] alene [kan] [org.
s. 5] benytte sadanne lempende foranstaltninger, hvis de erkierer [...] ikke at
vaere blandt virksomheder, som har modtaget stgtte, som er blevet anset for
ulovlig eller uforenelig af Det Europeziske Fellesskab, eller som ikke
efterfelgende har tilbagebetalt sadan statte eller har indsat den pa en sparret
konto«, er ulovlig, idet den klart er i strid med artikel 108, stk. 3, TEUF, med
Europa-Kommissionens beslutning K(2008)380 og med det feellesskabsretlige
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princip om proportionalitet, og at de nationale domstole derfor skal undlade at
anvende denne bestemmelse;

—  Hvad angar det spergsmal, som rejses i begrundelsen, og som synes centralt
for afgerelsen af tvisten, har nerveerende ret besluttet at foreleegge Den
Europaiske Unions Domstol et praejudicielt spargsmal men henblik pa at opna
Domstolens fortolkning pa grundlag af de nedenfor anfarte betragtninger;

1. Det omhandlede skattefradrag; italiensk lovgivning

—  Det synes ikke overflgdigt at praecisere, at skattefradraget i ferbindelse med
investeringer i ugunstigt stillede omrader i landet blev indfgrt,med, artikel 8 i
finansloven for 2001 (lov nr. 388/2000);

—  Fradraget blev indfert til fordel for virksomheder,'sem senest ved, udgangen
af det skattedr, som sluttede den 31.december,2006; ‘havde foretaget nye
investeringer i ugunstigt stillede omrader, hvilke ‘omraden, eridentificeret som
modtagere af statte med regionalt sigte, sem er‘emfattetsaf undtagelserne om
statsstatte fastsat i traktatens artikel 87, stk \3, litra a),'eg artikel87, stk. 3, litra c),
og som er identificeret i det italienske“regionale, korthover stgtte for perioden
2000-2006;

[Udelades]
[Udelades] [Org. s. 6] [Udelades]

[Udelades] [beskrivelsénaf fremgangsmaderne for tildeling af den omhandlede
fordel fastsat i desovennavnte bestemmelser]

—  Ved udlgbet af ‘den oprindelige bestemmelse indfarte finansloven for 2007
(lov nr. 296, af27.12.2006) med artikel 1, stk. 271-279, en ny version af fordelen,
idet dentindeholdt, bestemmelser om ret til et skattefradrag efter det, som var
tilgeengeligt, frem, tih, deh 31. december 2006, idet det nye skattefradrag var
tilge@ngeligt frem til udgangen af det skattedr, som sluttede den 31. december
2013;

— % Lhenhold til den naevnte artikel 1, stk. 279, var foranstaltningen underlagt en
godkendelse® fra Europa-Kommissionen som omhandlet i artikel 88, stk. 3, i
traktaten, om oprettelse af Det Europaiske @konomiske Feellesskab;

—  Som allerede preciseret i sagsfremstillingen fastslog Europa-Kommissionen
den 25. januar 2008 med beslutning K(2008)380, at statteordningen var forenelig
med feellesmarkedet i medfer af EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra a) og c);

[Org.s. 7]

- Samme lov nr. 296/06 gennemfarte, i artikel 1, stk. 1223, den forpligtelse,
som Europa-Kommissionen paleegger medlemsstaterne til at undergive tildelingen
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af statsstgtte en forudgaende kontrol af, at potentielle modtagere ikke er blandt
virksomheder, som har modtaget statte, som er erklaeret uforenelig, og som ikke er
blevet tilbagebetalt, idet den bestemte som fglger: »Modtagere af stgtte som
omhandlet i artikel 87 i traktaten om oprettelse af Det Europziske Fzllesskab kan
kun benytte sadanne lempende foranstaltninger, hvis de som omhandlet i artikel
47 1 den konsoliderede lovtekst i dekret fra republikkens praesident nr. 445 af
28.december 2000 og i henhold til de fremgangsmader, som er fastsat ved dekret
fra ministerradets praesident, som offentliggares i det italienske lovtidende, ikke er
blandt virksomheder, som har modtaget eller som efterfelgende. ikke har
tilbagebetalt stgtte, som af Europa-Kommissionen er blevet anset for ulovlig eller
uforenelig og som er specificeret i dekretet omhandlet i dette stykke, eller,som ikke
har indsat en sadan stgtte pa en spaerret konto;

—  Den italienske lovgiver identificerede saledes erkl@ringeny,som. treeder i
stedet for et notardokument (artikel 47 i den konsolideredeylovtekst,vedrarende
bestemmelser og forskrifter om administrative dokumenter 'som omhandlet i
dekret fra republikkens praesident nr. 445 af 28.12.2000), ‘hverved, modtagere af
ny stgtte pa eget ansvar attesterer, at de ikke ersblandtwirksomheder, som har
modtaget og efterfalgende ikke har tilbagebetalt, statte,"'som-Kommissionen har
»dumpet«, som egnet til at gennemfare den sakaldte »Deggendorf-forpligtelse,

—  Bestemmelsen i stk. 1223 i lov nr. 296/06hlev ophavet med artikel 6, stk. 2,
i lov nr.34 af 25. februar 2008, “men blev “samtidigt gengivet i en identisk
formulering i artikel 16a, stk¢1[1]%Jow nr.11%af 4»februar 2005, indfgrt i samme
artikel 6 i lov nr. 34 af 2008;. som nu eni kraft;

—  Decreto del Presidentendel Censiglio dei Ministri del 23 maggio 2007
(dekret fra ministerradets, praesident af 23.5.2007) regulerede herefter
fremgangsmadernesforyafgivelse af erkleringen, som treeder i stedet for et
notardokumeht, idet stgttepsom Europa-Kommissionen har palagt tilbagebetaling
af, specifikt fremgar af artikehd, stk. 1.

[Orgrs. 8]

=~ Endelig udstedte den nationale lovgiver lovdekret nr. 97 af 3. juni 2008
(med, &ndringer, ophgjet til lov nr. 129 af 2.8.2008), som i artikel 2 fastsetter de
gvre graenser. for de midler, som er tilgengelige arligt, og som fastsetter
procedurensfor adgang til skattefradraget for ansggere, som elektronisk skal
indsende en formular til Agenzia delle Entrate, som indeholder oplysnhinger om
det investeringsprojekt, i forbindelse med hvilket skattefradraget skal anvendes,
hvilken formular gaelder som ansggning om retten til at veere omfattet af fordelen.

—  Navnlig foretages der i litra a) og b) i artikel 2, stk. 1, en sondring mellem
ansggere, som har pabegyndt deres investeringsprojekt pa datoen for
ikrafttreedelsen af lovdekret, og ansggere, som ikke har pabegyndt deres projekt pa
denne dato; ansggninger fra de farstnaevnte (som skal indsende formularen senest
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30 dage efter godkendelsen heraf ved direktaren for Agenzia delle entrate) gives
prioritet over ansggninger fra de sidstnavnte;

—  Atrtikel 2, stk. 2, bestemmer, at pa grundlag af oplysningerne i de indsendte
formularer, som skal undersgges i streng kronologisk rekkefglge efter
modtagelse, meddeler Agenzia delle entrate elektronisk ansggere a) for sa vidt
angar ansggninger i henhold til artikel 2, stk.1, litra a), myndighedens
godkendelse alene med henblik pa finansiel dekning, b) for sd vidt angar
ansggninger i henhold til artikel 2, stk. 1, litra b), en bekraeftelse af modtagelse af
formularen og anerkendelse af modtagelsen af ansggningen oggnden for de
falgende 30 dage myndighedens godkendelse som omhandlet i litra a);

EU-retten

— | henhold til artikel 87, stk. 1, i traktaten om oprettelse"af Det Europziske
Feellesskab »er statsstgtte eller stgtte, som ydes Ved hjelpaf statsmidler under
enhver tenkelig form, og som fordrejer “eller “truer ‘med*at fordreje
konkurrencevilkarene ved at begunstigen, vissey, vitksomheder eller visse
produktioner, uforenelig med fellesmarkedet, i det omfang, den pavirker
samhandelen mellem medlemsstaterne«.

—  Europa-Kommissionen har anfgrt fireskumulative betingelser, som skal vere
opfyldt for at en foranstaltningaudger statsstotte: 1) Der skal veere tale om
statsmidler [org. s. 9]; statteniskal veereytildelt\af staten eller ved statsmidler; 2)
der skal tildeles en gkonomisk, fordel, tanset formen heraf (f. eks. bidrag,
skattefradrag og/ellerg,andre, skattelempelser, preeferencesatser); 3) selektivitet,
hvilket er et vanskeligerenkriterium: “stgtten skal udgere en undtagelse til den
almindelige retlige, ordning ‘eller til arten eller strukturen af den ordning, som
finder anvendelse pasdet'emrade, hvor statten | skal tildeles; 4) en pavirkning af
samhandelen “mellem medlemsstaterne: Kommissionen har herom foretaget en
preecisefing,videtiden haranfgrt, at »[n]ar staten indremmer selv en begranset
fordelytil 'en virksomhed, som er beskeftiget inden for en sektor med en intens
konkurrence, er der tale om konkurrencefordrejning eller risiko herfor. For at
fastslay, dndvirkningen pa samhandelen mellem medlemsstaterne er det
tilstreekkeligt at,konkludere, at stgttemodtageren udgver, eller blot delvis udgver,
aktiviteter, der indgar i samhandelen mellem medlemsstaternex;

—  Medlemsstaterne har i henhold til traktatens artikel 88, stk. 3, pligt til at
oplyse Kommissionen om enhver plan om at indfare eller &ndre statsstotte, inden
de pageeldende foranstaltninger indfares;

—  Kommissionen kan imidlertid undtage visse former for statsstgtte fra
forbuddet i traktatens artikel 87, stk. 1, pa de betingelser, som er fastsat i samme
traktats artikel 87, stk. 3, litra d);



BLUMAR

3. Deggendorf-dommen og gennemfgrelsen heraf i national ret:

—  Princippet kendt som »Deggendorf-forpligtelsen« blev fastslaet af EU-
Domstolen i dom af 15. maj 1997, sag C-355/95 (Textilwerke Deggendorf Gmbh
(TWD) mod Kommissionen).

— | den navnte dom fastslog Domstolen, at Europa-Kommissionen har
mulighed for at treeffe afgegrelse om at udseette ny statsstgtte, indtil modtageren har
tilbagebetalt andre uberettiget modtagne fordele til den medlemsstat, som har
tildelt disse, eftersom »den samlede virkning af stgtten« [org. s. 10}¢kan medfere
en vasentlig fordrejning af konkurrencen inden for feellesmarkedet.

— Ifalge Domstolen har Kommissionen »meget vide skensbefajelser, sombl.a.
indebzrer en vurdering af de gkonomiske og sociale faktorery, der, kommes i
betragtning pa feellesskabsplan; i forbindelse med vurderingen af, om statsstgtten
er forenelig med fallesmarkedet, skal Kommission navnlig som et »afggrende
element« tage hensyn til en manglende tilbagebetaling af fordele;'\somner erklaeret
ulovlige;

—  Efter Domstolens opfattelse overskrider ¥iKommissionen “saledes ikke sine
befgjelser, nar den udsatter betalingen af ny statte, indtil modtageren af statte,
som er blevet erkleret ulovligy “har, tilbagebetaligdenne stotte, eftersom
Kommissionen skal gennemfgre »en serlig, procedure, som omfatter en lgbende
undersggelse og kontrol med “de, statteforanstaltninger, som medlemsstaterne
pataenker at treeffe«, hvilket erunderlagt'®omstolens kontrol;

4. Fortolkningsspgrgsmalet.

— Som anfert af, appellanten<synes der af Deggendorf-dommen at kunne
udledes et princip, hvorefter(i) nar der foreligger tidligere ulovlig statsstette, som
er palagt tilbagebétalt (ii) kan en efterfglgende statte veere tilladt, men (iii)
udbetalingen ‘theraf, skal< udsettes, indtil den foregdende stette er blevet
tilbagebetalt;

<. Pallinje, med denne retspraksis fremgar det af Europa-Kommissionens
beslutning K (2008)380, at »[i] en situation, hvor modtagere, over for hvem der er
fremsat etyverserende paleg om tilbagebetaling, som folge af en afgarelse fra
Kommissionen, som fastslar, at en tidligere stgtte er ulovlig eller uforenelig med
feellesmarkedet, og hvor stgtte, som er erklaeret ulovlig og uforenelig, ikke er
blevet tilbagebetalt (med tilleg af renter) eller i det mindste indsat pa en sparret
konto, udseettes disses modtageres ret til at veere omfattet af fordelen;

—  Princippet fastslaet i Deggendorf-forpligtelsen blev gennemfart i forordning
(EF) nr.800 af 6. august 2008 (generel gruppefritagelsesforordning), hvilken
forordning erklerer visse kategorier af stette [org. s.11] for forenelige med
feellesmarkedet, og som i medfgr af traktatens artikel 87 og 88 bl.a. fra de
kategorier af stette, som den finder anvendelse pa, i artikel 1, stk. 6, litra a),



ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE AF 4.12.2018 — SAG C-415/19

udelukker »stgtteordninger, som ikke udtrykkeligt udelukker individuel stgtte til en
virksomhed, der ikke har efterkommet et krav om tilbagebetaling af stgtte, som
Kommissionen ved en tidligere beslutning har erkleret ulovlig og uforenelig med
feellesmarkedet;

— | den foreliggende sag er folgende faktiske omstendigheder ubestridte:
Blumar SpA indsendte formularen omhandlet i artikel 2, stk. 1, litra a), i lovdekret
nr. 97 af 3. juni 2008 (med &ndringer ophgjet til lov nr. 129 af 2.8.2008) inden for
den fastsatte frist pa 30 dage; selskabet fik afslag pa godkendelse, fordi det ikke
havde vedlagt den erklaering, som treeder 1 stedet for et notardokument, som er
pakraevet i henhold til artikel 1, stk. 1233, i lov nr. 296 af 2006y(nu artikel 16a,
stk. 1[1], i lov nr.11 af 4.2.2005); hverken pa det tidspunkt, hvor selskabet
indsendte formularen eller pa det tidspunkt, hvor det anlagde sagen; blev dertever
for selskabet fremsat et paleeg om tilbagebetaling af nogen formiforsstatte som
omhandlet i artikel 4, stk. 1, i dekret fra ministerradets praesident@af 23, maj 2007;

—  Der synes at vaere to aspekter af spgrgsmalét, om;, hvorvidt«en navnte
artikel 1, stk. 1223, i lov nr. 296 af 2006, hvori den, italienskelovgiver bestemmer,
at »modtagere af stgtte som omhandlet igartikel 87, traktaten [...] alene [kan]
benytte sddanne lempende foranstaltninger, hvis, de etklater [...] ikke at vere
blandt virksomheder, som har modtaget statte, som-er blevet anset for ulovlig eller
uforenelig af Det Europaiske Fe&llesskab, eller som ikke efterfglgende har
tilbagebetalt sadan statte eller har indsat den, pdyen Speerret konto«, er i modstrid
med feellesskabsretten.

—  Det forste aspekt vedrarer spgrgsmalet, om der er tale om en sadan modstrid
nar henses til, at detdishenholdstil. den n@vnte bestemmelse for at en ansgger kan
negtes adgang til “fordelen er tilstrekkeligt, at virksomheden har modtaget
statsstgtte someomhandlet i artikel.4; stk. 1, i dekret fra ministerradets preesident af
23. maj 2007, og at bestemmelsen palegger ansggeren at fare beviset (hvortil der
kan veeresknyttet strafferetlige@anktioner) for, at virksomheden ikke har modtaget
en sadan statte, frem for blot at kreeve, at virksomheden afgiver en erkleaering om,
at denvikke'er genstand for et verserende paleeg om tilbagebetaling [org. s. 12] for
at have undladt at'betale statsstatte eller for at have undladt at indsatte belgb
modtaget iforbindelse hermed pa en spaerret konto;

— %\ Detandet aspekt vedrarer spgrgsmalet, om der er tale om en sadan modstrid,
nar henses til, at bestemmelsen ganske enkelt udelukker adgangen til fordelen for
en virksomhed, som, hypotetisk, har modtaget ulovlig statsstgtte, frem for at
fastseette, at tildelingen udsettes: ved at give afslag pa ansggninger frem for at
imgdekomme dem og derefter eventuelt udsette tildelingen beslutter
myndigheden saledes definitivt at udelukke en virksomhed, som senere kan anses
for stetteberettiget, fra adgangen til midler, enten fordi der ikke over for
virksomheden er blevet fremsat et paleeg om tilbagebetaling, eller fordi den har
tilbagebetalt enhver form for ulovlig statsstette, som den har modtaget;
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—  Henset til det andet af disse aspekter (som efter dommerkollegiets opfattelse
er mest relevant) synes den nationale bestemmelse ogsa at vaere i modstrid med
proportionalitetsprincippet, som kreaever, at foranstaltninger vedtaget af
Faellesskabets institutioner ikke ma ga videre, end hvad der er ngdvendigt og
passende for gennemfarelsen af det lovligt tilsigtede formal, hvorved det
forudseaettes, at hvis det er muligt at veelge mellem flere egnede foranstaltninger,
skal den mindst bebyrdende foranstaltning vealges, og byrderne ma herved ikke
vaere uforholdsmassige i forhold til de tilsigtede mal.

—  Pa baggrund af samtlige ovenstaende betragtninger er det dommerkollegiets
opfattelse, at Den Europaziske Unions Domstol skal foreleggess, falgende
praejudicielle spargsmal i henhold til artikel 267 TEUF:

—  »Er artikel 1, stk. 1223, i lov nr. 296 af 27. december 2006*(nurartikel 16a,
stk. 11, i lov nr.11 af 4.2.2005) og dekret fra ministerradets\preaesident af 23. maj
2007 forenelige med feellesskabsretten, henset til artikel 108, [stk.] 3, TEUF, som
fortolket i Deggendorf-dommen, Europa-Kommissionens beslutning4&(2008)380
og det feellesskabsretlige proportionalitetsprincip?«

— Sagen udszttes pa den prajudicielle foreleggelse
[Udelades}
[Org.s. 13]
[Udelades]
Séledes bestemt i Rom, [udeladeshden,4< december 2018.
[Udelades]

[standardfermuleringer og,underskrifter]



