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Pamatlietas priekSmets

Tribunale, "Amministrativo Regionale per il Lazio [Lacio Regionalaja
administrativaja tiesa] (turpmak teksta — “iesniedzgjtiesa’) celta prasiba, lai tiktu
atcelti akti, ar kuriem Italijas iestades atzina, ka celu biives skicu projekts atbilst
vides prastbam.

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Saskana ar LESD 267. pantu iesniegtais ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir
par Italijas tiesiska regulgjuma un tadu administrativo pasakumu iesp&amu
pretrunu Savienibas tiesibam, kuri aplilkojamaja gadijuma lava atzit par atbilstigu
vides prasibam celu buves skicu projektu, par kuru kada cita administrativa
iestade, kurai bija liigts paust viedokli par So pasu jautdjumu, bija savukart
sniegusi negativu atzinumu.
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 1992/43/EEK 6. pantam kopa ar Direktivu 2009/47/EK, ja ta ir
piemérojama $aja lieta, ir pretruna tads primarais valsts tiesiskais regul&jums un ar
to saistitais sekundarais stenoSanas tiesiskais reguléjums, kas izklastits ieprieks
un kas lauj “pedgjas instances” iestadei, kuras kompetence ir Vides un sauszemes
un juras teritorijas aizsardzibas ministrijas argumentetas nepiekriSanas gadijuma —
un tatad nepildot noteikto pasakumu, noradot uz seviski svarigu sabiedribas
intereSu esamibu, — pienemt 1l€mumu par biives ski¢u projekta atbilstibu vides
prasibam, lai gan valsts iestade, kura atbild par vides aizsardzibugir atzinusi, ka
apstiprinaSanai nodotaja projekta varianta, par ko jau ir ticis sniegt§ynegativs
atzinums saistiba ar ietekmes uz vidi novért§jumu (IVN)y nepastav iespéja
izstradat iesp&jamas ietekmes uz vidi samazinasanas prasibas un pasakumus?

2) Vai minétajam direktivam ir pretruna tads risinajums ka piememtaisy, atbilstosi
kuram, apstiprinot IVN procediirai paklautu btves) ski¢u projektu, minétas
“seviski svarigas sabiedribas intereses” tiek uzskatttas par prevalgjosam par vides
aizsardzibas prasibam, ja tas pamatots tikaipar buives lielaku ekonomisko
izdevigumu, tas atbilstibu arT ainavas, vestures, kultaras un, sociali ekonomiskajai
aizsardzibai un nepiecieSamibu pabeigt Eiropas,celuitiklu, Konkrétaja gadijuma
TEN-[T], sauktu par “visaptverosu (Comprehensive)?, ka noteikts Eiropas
Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr.1315/2013 (2013. gada 11. decembris),
lai gan pastav alternativs — no atbilstibas vides prasibam aspekta jau apstiprinats —
risinajums?

3) Vai ar ieprieks minéto Kopienuytiesisko reguléjumu ir saderigs tads risinajums
ka pienemtais, atbilstoSiikuramitiek uzskatits par iesp&jamu tikai galigaja projekta
padzilinatak pétit umyanalizét IVIN laika neapstiprinato cela iecirkni no atbilstibas
vides prasibamaspektay~ tajalietverot arl ietekmes uz vidi novert€jumu —, nevis
likt priekslikuma | iesniedz&jam veikt padzilinatu pétijumu un analizi tas
ckonomiskas ietekmes un jietekmes uz ainavu samazinasanai, ko rada no
atbilstibasiwides prasibamaspekta jau apstiprinatais alternativais tras¢jums?

4)'Vai sados apstaklos, Un ja saistiba ar pirmo, otro un treso jautajumu tiek sniegta
apstiprinesa atbilde par saderibu [ar Savienibas tiestbam], min€tajam direktivam ir
ptretruna tads risinajums ka pienemtais, atbilstosi kuram par negativa zina saistoSu
netiek uzskatits atzinums par neatbilstibu vides prasibam, ko sniegusi kompetenta
iestadeybiives skicu projekta apstiprinaSanas procesa, tikai galigaja projekta
padzilinatak izvertgjot izrietoSo ietekmi wuz teritorijas ainavas un vides
komponentém, ar Tpasu atsauci uz ietekmes uz vidi noveértgjumu un uz attiecigo
pasakumu, ar kuriem kompensét un mazinat So ietekmi, paredz&sanu?

5) Vai minétajam direktivam ir pretruna tads risinajums ka pienemtais, atbilstosi
kuram tiesibu subjektam — priekslikuma iesniedz&jam ir likts buves galigaja
projekta ietvert prasibas, noradijumus un ieteikumus saistiba ar ainavu un vidi, kas
noteikti par ski¢u projektu notikusas dienestu sanaksmes gaita, lai gan iestade,
kura atbild par vides aizsardzibu, $aja zina ir noradijusi, ka apstiprinasanai



WWF ITALIA U.C.

nodotaja projekta varianta nepastav iespéja izstradat iesp&jamas ietekmes uz vidi
samazinasanas prasibas un pasakumus?

6) Vai minétajam direktivam ir pretruna tads risinajums ka pienemtais, atbilstosi
kuram tiesibu subjektam — priekslikuma iesniedzgjam ir likts veikt arT p&tijumu
par biives ietekmi uz vidi, taja ietverot ta saukto “attiecigo izvert§jumu”, kas
pilniba izstradats saskana ar spéka esoso tiesibu aktu noteikumiem, uz ka pamata
tiktu veikts attiecigais ietekmes uz vidi novertejums?

7) Vai minétajam direktivam ir pretruna tads risinajums ka pienemtais, atbilstosi
kuram ir identificéts kads tresais tiesibu subjekts (Lacio regions)y kas nav
sakotngji paredzétais (MATTM IVN-SVN komisija), lai@parbauditu ibaves
galigajam projektam pievienoto pétijumu par ietekmi uz, vidi,“ari, l1aisoteiktu
iesp&jamus turpmakus ietekmes samazinaSanas un kompensaeijas pasakumus, kas
nepiecieSami attiecigas teritorijas vides un ainavas Komponen$u aizsardzibai un
saglabasanai, atstajot MATTM IVN-SVN komisijai — p&c tam, kad ta sanémusi
minétas parbaudes rezultatus —, pamatojoties uz Legislativa dekreta Nr. 163/06
185. panta 4. un 5. punktu, iesp&ju tikai a posteriori paust savu viedokli par to, vai
konkretais cela biuives galigais projektsd atbilst “ainavas, ufi® vides noteikumu
prasibam?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas un Tiesas judikatiira

Padomes Direktiva 92/43/EEK (1992. gaday 21. maijs) par dabisko dzivotnu,
savvalas faunas un floras aizsardzibu (t.s. “Dzivotnu direktiva”). It Ipasi, pirmais,
septitais un desmitaisgapsveérums, Ka ari 2. panta 3. punkts, 3. panta 1. punkts,
4. panta 5. punkts an 6. pants.

Eiropas Parlamenta *~ un ‘Padomes Direktiva 2009/147/EK  (2009. gada
30. novembriS)par savvalasyputnu aizsardzibu. It ipasi, 6. un 12. apsvérums, ka ari
2. pantsp3. panta 2. punkta b)apakspunkts un 4. panta 4. punkts.

Tiek noraditi ari'$adi Eiropas Savienibas Tiesas spriedumi: spriedums, 2016. gada
21. julijs, Orleans u.e., C-387/15 un C-388/15, EU:C:2016:583, 32., 35., 36., 39.,
40., 43.-48., 52.-54., 57.-64. punkts; spriedums, 2014. gada 3. aprilis, Cascina Tre
Pini, C-301/12,°EU:C:2014:214; spriedums, 2012. gada 16. februaris, Solvay u.c.,
C-182/10,/ EU:C:2012:82, 68.-77. punkts; spriedums, 2011.gada 21.julijs,
Azienda'l ‘Agro-Zootecnica Franchini un Eolica di Altamura, C-2/10,
EU:C:2011:502; spriedums, 2011.gada 24.novembris, Komisija/Spanija,
C-404/09, EU:C:2011:768; spriedums, 2010. gada 14. janvaris, Stadt Papenburg,
C-226/08, EU:C:2010:10; spriedums, 2007. gada 20. septembris, Komisija/Italija,
C-304/05, EU:C:2007:532; spriedums, 1996. gada 11. jalijs, Royal Society for the
Protection of Birds, C-44/95, EU:C:1996:297.
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Atbilsto$as valsts tiesibu normas

2006. gada 12. aprila decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici
relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e
2004/18/CE (Legislativais dekréts Nr. 163 par buvdarbu, pakalpojumu un piegazu
publiska iepirkuma kodeksa izveidi, piemérojot Direktivas 2004/17/EK un
2004/18/EK) (turpmak teksta — “Legislativais dekréts Nr. 163/06™). It Tpasi:

— 165. panta 3. punkts, kas regul€ infrastruktiiru skicu projekta saturu, cita starpa
nosakot, ka tad, ja buve ir paklauta ietekmes uz vidi novertgjumam, skicu
projektam ir japievieno ari petijums par ietekmi uz vidi;

— 182. panta 1.un 2. punkts, kurd ir noteikts ietekmes uz vidi nowert€Sanas
procediiras obligatums;

— 183. panta 6. punkts, kura ir noteikts, ka Consiglio dei ministri [Ministru
padome] ir iestade, kuras kompetencé ir piepemt, lemumu par atbilstibu vides
prasibam gadijuma, kad Vides un sauszemes un juiras teritorijas aizsardzibas
ministrija ir paudusi argumentétu nepieksisanu;

— 185. panta 4.un 5. punkts, saskana)ar kuriem Ietekmes uz vidi parbaudes
IVN-SVN komisija sniedz savu atzinumu par to, vai galigais projekts atbilst
lémuma par atbilstibu vides prasibam priekSnoteikamiem.

2011. gada 29. decembra decreto legislativayn, 228 — Attuazione dell'articolo 30,
comma 9, lettere a), b), ¢) e'd) della legge 31 dicembre 2009, n. 196, in materia di
valutazione degli investimentiyrelativi ad opere pubbliche (Legislativais dekréts
Nr. 228 par 2009. gada 31, decembra Likuma Nr. 196 par investicijam publiskajos
buvdarbos 30. panta“9. punkta a),\b), ¢) un d) apakspunkta istenoSanu) (turpmak
teksta — “Legislativais dekréts Nr. 228/11”). It 1pasi:

— 1. panta 1. punkts, “kura ir noteikts, ka: “ministrijam ir javeic Saja dekréta
minétas ex.ante un ex post novertesanas darbibas, lai nodroSinatu to izdevumu
racionalu 1zmantoSanu, parredzamibu, efektivitati un efektigumu, [..], kas
paredzeti publiskwun sabiedriska labuma biivdarbu 1stenoSanai [..]”;

— "4, pants, \kura ir paredzets, ka ministrijas veic priekSizpéti, lai identificétu
optimales projekta risinajumus ex ante vért€§juma noteikto mérku sasniegsanai.
Par biivdarbiem, kuru aplésta vértiba parsniedz 10 miljonus euro, ministrijas
pievieno prieksizpetes dokumentiem ari risku analizi;

— 8. panta 1.-3. punkts, saskana ar kuriem ministrijas izstrada pamatnostadnes to
investiciju noveértgjumam, kas tiek iegulditas publiskajos biivdarbos So
ministriju kompetence esoSajas nozares.

2012. gada 3. augusta decreto del Presidente del Consiglio dei ministri—
attuazione dell'articolo 8, comma 3, del [decreto legislativo n. 228/11] (Ministru
padomes prezidentiras dekréts par [Legislativa dekréta Nr.228/11] 8. panta
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3. punkta istenoSanu). It Tpasi, 2. panta 1. punkta b) apak$punkts, saskana ar kuru:
““atsevisku biivju ex ante noveértéSana” ir Legislativa dekréta Nr.228/2011
4. panta minéta novértéSanas darbiba, ko parasti veic, izmantojot izmaksu un
ieguvumu analizei raksturigas tehnikas, un kuras meérkis ir identificét optimalus
projekta risinajumus infrastruktiiras vajadzibu izvert§juma identificéto meérku
sasniegSanai”.

1997. gada 8. septembra decreto del Presidente della Repubblica n. 357 —
Regolamento recante attuazione della direttiva 92/43/CEE relativa alla
conservazione degli habitat natuali e seminaturali, nonché dellaaflora e della
fauna selvatiche (Republikas prezidenta Dekréts Nr. 357 par noteikumiem, ar
kuriem 1isteno Direktivu 92/32/EEK par dabisko dzivotnu, Savvalas)faunas, un
floras aizsardzibu) (turpmak teksta — “d.p.r. Nr. 357/97”). I, ipast:

— 5. pants “Ietekmes novertéjums”, kura ir noteikts $adi: “[..] 2y Teritorialorplanu
[..] priekslikumu iesniedzgji izstrada [..] petijumu, lai identific€tu un novertetu
ietekmi, kada planam var bit uz teritoriju, i€verojot tas aizsardzibas meérkus.

[]

— 3. Tadu pasakumu priekslikumu iesniedzgji, kas tieSi navsaistiti ar labvéliga
aizsardzibas statusa nodroSinaSanu tetitorija‘esosajamysugam un dzivotném un
nav vajadzigi $adai nodroSinasanai, ‘bet kas atseviski vai kopa ar citiem
pasakumiem var butiski ietekméet pasu teritoriju,i€tekmes novertésanai iesniedz
petijumu, kura identificétas un novertetas [..] galvenas sekas, ko minétie
pasakumi var izraisit Kopiena nozimiga teritorija vai 1pasi aizsargajama dabas
teritorija, ieverojot to aizsardzibas méerkus.

— 4. Saistiba ar projektiem, kas'paklauti ietekmes uz vidi novertésanas procedirai
[..] un kaspatticcas’ uzy[..], Kopiena nozimigam teritorijam un Tpasi
aizsargajamam dabas teritorijam, ka tas noteikts Sajos noteikumos, ietekmes
novert§jumsiir jaietver igpficks minétaja procediira, kura $ada gadijuma nem
vera  ati, projektu tieSopun netieSo ietekmi uz dzivotn€m un sugam, kuru dgl
minétas, tetitorijashir tikusas noteiktas. Saja noluka priekslikuma iesniedzgja
izstradataja petijuma par ietekmi uz vidi ir jabit ietvertiem datiem par projekta
saderibu ar Sajos noteikumos paredzetajiem aizsardzibas mérkiem [..].

- [

— 9. Jaj nenemot vera negativo vertgjumu saistiba ar ietekmi uz teritoriju,
iesp&jamu alternativu risingjumu trilkuma d&l plans vai pasakums tomer ir
jaisteno seviski svarigu sabiedribas intereSu dél, kas ietver ari sociala un
ekonomiska rakstura intereses, tad kompetentas iestades veic visus vajadzigos
kompensacijas pasakumus, lai nodrosinatu “Natura 2000” tikla kopgjas
vienotibas aizsardzibu, un informé par to Vides un sauszemes [..] teritorijas
aizsardzibas ministriju [..].

— 10. Ja attiecigajas teritorijas sastopami prioritari dabisko dzivotnu veidi un
prioritaras sugas, tad plana vai pasakuma, kura ietekme uz Kopiena nozimigu
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teritoriju novertéta negativi, 1stenoSanai vienigie pienemamie argumenti ir tie,
kas saistiti ar veselibas aizsardzibu vai sabiedribas droSibu, vai videi primari
svarigam vajadzibam vai, péc Eiropas Komisijas atzinuma, citam seviski
svarigam sabiedribas interes€m”;

— 6. pants “IpaSi aizsargajamas teritorijas”, saskana ar kuru: “1. “Natura 2000
tikls  ieklauj  1pasSi  aizsargajamas  teritorijas, kas  paredzgtas
Direktiva 79/409/EEK [..].

— 2.No 4. un 5. panta izrietoSie pienakumi tiek piemeroti ar1 1. punkta minétajam
IpaSajam aizsardzibas zonam.”

Iss lietas apstaklu un tiesvedibas izklasts

2015. gada Azienda Nazionale Autonoma Stradale SpA (turpmak), teksta —
“ANAS”) ludza uzsakt “ietekmes uz vidi novertgjuma™ (turpmak teksta — “IVN”)
procediiru attieciba uz valsts cela Nr. 675 (turpmak teksta — “SS 675”), kas
savieno Civitavekjas (Civitavecchia) ostudar Ortes (Orte) multimodalo centru,
iecirkna pabeigSanas skicu projektu. Min€ta prasiba-attiecasyuz jaunu cela posmu
(sauktu par “zalo tras€jumu’), kuram, pec ANAS domam, bija mazakas izbuves
izmaksas salidzinot ar kadu citu marSrutu (sauktu par “violeto trasgjumu”), kas jau
bija apstiprinats no ietekmes uz viditwiedokla.

2016. gada Vides un sauszemes un juras, teritorijas aizsardzibas ministrijas
(Ministero dell’ ambiente e dellaytutela del territorio e del mare; turpmak teksta —
“MATTM”) pasparng-esosa letekmes, uz vidi novértéSanas un stratégiska vides
novertéjuma komisija (Commissione di verifica dell impatto ambientale VIA-VAS;
turpmak teksta — “IVIN-SVNpkomisija”) noradija uz vairakiem no vides aspekta
kritiskiem ‘Zala trasejuma” punktiem, uzsverot it Ipasi, ka ming&tais tras€jums
14,4 km apmera tiek attistits Apasi aizsargajama teritorija un Ir izvietots mazak
neka 1 &m attaluma nokadas Kopiena nozimigas teritorijas.

2017. gada, 20. janvariy[VN-SVN komisija, pamatojoties uz ieprieksgja punkta
minctajiem ‘apsverumiem, sniedza negativu atzinumu par “zala tras€juma” skicu
projektu, snoradot ari, ka problémas saistiba ar agrak apstiprinata “violeta
trasg§juma’ augstajam izmaksam vargja atrisinat, sadalot So tras€jumu divos
iecirknos.

Péc sada negativa atzinuma Presidenza del Consiglio dei Ministri (Ministru
padomes prezidentiira, Italija; turpmak teksta— “PCM”), kas saskana ar
Legislativa dekréta Nr. 163/06 183. panta 6. punktu bija kluvusi par kompetento
iestadi, kurai japienem leémums par atbilstibu vides prasibam, lidza MATTM
sniegt ietekmes uz vidi novertejumus, noradot iesp&jamos ietekmes kompensacijas
un samazina$anas pasakumus. Ar 2017.gada 7.jilija atzinumu IVN-SVN
komisija pienéma jaunu negativu atzinumu par “zalo tras€jumu”, noradot, ka nav
iesp€jams izstradat iesp&jamus ietekmes uz vidi kompensacijas un samazinasanas
pasakumus, ka to prasa PCM.
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Neraugoties uz $adu turpmaku negativo atzinumu, PCM ar 2017.gada
1. decembra lémumu pienéma atzinumu par “zala tras€juma” atbilstibu vides
prasibam, pamatojot So lémumu ar “ipasi svarigam sabiedribas interes€m”, kuru
del ir nepiecieSams pabeigt stratégiskus savienojuma marsrutus starp dazadajiem
cela posmiem, kuri ietilpst Eiropas transporta tikla (TEN-T) — “visaptverosa” tikla
Regulas (ES) Nr. 1315/2013 izpratné. Ar minéto lémumu tika ari noteikts, ka
galiga projekta izstrades laika ANAS ir javeic pétijums par konkréta trasg€juma
ietekmi uz vidi, taja ietverot ta saukto “atbilstoSo noveértgjumu”, uz kura pamata
kompetenta iestade veiktu nakamo “ietekmes uz vidi novert€jumu” (turpmak
teksta — “VINCA”), ievérojot Infrastruktiiru un transporta ministrijas (Ministero
delle infrastrutture e dei transporti; turpmak teksta — “MIT”) organizgtasydienestu
sanaksmes gaita noteiktos priekSrakstus, noradijumus un ieteikumus saistiba, ar
alnavu.

Prasibu iesniedzgjtiesa par So lémumu céla vairakas vides aizsardzibas asociacijas
un vairakas fiziskas personas (turpmak teksta kopa — “ptasitaji’’), [idzotito atcelt.

Tikmér Comitato interministeriale per, la, programmazione economica
[Starpministriju komiteja ekonomikas planosanas jautajumos; turpmak teksta —
“CIPE”] ar 2018. gada 28. februara lemumu apstipringja “zala trasgjuma” skic¢u
projektu un noradija Lacio regionu ka tiesibu subjektu, kura uzdevums ir
parbaudit konkrétas biives galigajam projektamypicvienojamo ietekmes uz vidi
novertéjumu.

So pedgjo min&to lemumu ‘prasitaji parsiidzeja, noradot ieprieks 6. punkta minétas
prasibas papildu pamatus.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Iesniedzgjtiesayceltas prasibas pamatojumam prasitaji apgalvo, ka 2017. gada
1. deceabra lémums, ‘at, kuru PCM pienéma I€mumu par “zala trasgjuma”
atbilstibu, vides prasibam, parkapj Direktivas 92/43/EEK 6. panta 4. punktu, kas
valsts tiestbas transpongts ar d.p.r. Nr. 357/97 5. pantu. Saskana ar mingto tiesibu
normu ‘seviski svarigas sabiedribas intereses” var tikt priviligétas attieciba pret
vides aizsardzibas iemesliem tikai divu nosacijumu izpildes rezultata: “alternativu
risilndjumu’ neesamiba” un “ikviena nepiecieSama kompensacijas pasakuma”
veiksana. Aplikojamaja gadijuma abi min&tie nosacijumi neesot izpilditi un, it
pasi ar atsauci uz alternativu risindjumu neesamibu, prasitaji uzsver, ka “violetais
tras€jums”, ko turklat MATTM un CIPE ir jau apstiprinajusas no ietekmes uz vidi
aspekta, ir alternativa “zalajam tras€jumam” un sp€ apmierinat sabiedribas
intereses gan saistiba ar vides aizsardzibu, gan saistiba ar buves TstenoSanas
nepiecieSamibu.

Prasibas papildinajumam iesniegtajos papildu pamatos prasitaji apstrid ta CIPE
2018. gada 28. februara lémuma tiesiskumu, ar ko tika apstiprinats “zala
tras€juma” ski¢u projekts, dala, kura tas identificé Lacio regionu ka tiesibu
subjektu, kuram japarbauda pétijums par ietekmi uz vidi, kura ietverts ari VINCA,
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kas ANAS biis jaiesniedz kopa ar galigo projektu, un janosaka iesp&jami turpmaki
ietekmes uz vidi samazinasanas un kompensacijas pasakumi. Saja sakara prasitaji
noradija, ka VINCA parbaudi nevar veikt Lacio regions, jo ta ietilpst [IVN-SVN
komisijas kompetencg, kura jau ir paudusi viedokli par So punktu. Turklat prasitaji
apgalvo, ka VINCA, ko minéta komisija ir jau izskatfjusi, nevar tikt no jauna
iesniegts galiga projekta stadija.

Sava aizstaviba atbildétaji uzsver $adus apstaklus: a) ka apstridétos lémumus
attaisno sabiedriskas intereses; b) ka PCM izmantoja pilnvaras, kas tai ar likumu
pieSkirtas ka konkrétaja gadijuma ped€jas instances iestadeig, c)ka “zala
tras€juma” skicu projekta ir tikusi veikta Istenojamas biives izmaksu uniigguvumu
analize; d) ka “violetais tras€jums” izmaksas bija tika lotiypalielinajusSas;, ka
projekts vairs nebija istenojams; e) ka ANAS ir izmantojis “movatorisku un
revolucionaru pieeju ietekmes uz vidi noveértéSanas_joma, kas spgj objektivi
novertét jaunas biives ietekmi uz dazadajam vides, ainavas, véstures, kultoras un
sociali ekonomiskajam komponentem.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumid motivu,izklasts

Iesniedz€jtiesa Saubas, ka “zala trasgjuma’s ietekmes uz vidi novért€juma
procediira atbilst noraditajam Savienibas tiesiskajam reguléjumam.

Saja sakara minéta tiesa uzsver, ka lémums par atbilstibu vides prasibam un
velakais konkréta trasgjumaskicu projekta apstiprinajums ir pienemti:

uzskatot, ka par videsyprasibam preéwvalé 1pasi svarigas sabiedribas intereses, kas
izriet no mazakamdbuives izmaksam un fio stratégisku savienojuma marsrutu starp
Eiropas transporta tikla (FEN=I) ietilpstoSiem cela posmiem pabeigSanas;

nenemot veray faktu, ka kompetenta valsts iestade (IVN-SVN komisija) bija
sniegusipkategoriski negativu atzinumu ar noradi, ka “zalaja tras€§juma” minétajam
variantam ‘mevar ‘jizstradat iesp&jamus ietekmes uz vidi samazinasanas
prickSrakstus umy pasa@kumus, un ar noradi, ka pastav alternativa, ko veido
*violetais tras€jums®p kas ir jau apstiprinats no vides viedokla un kura izmaksas
var samazinat,sadalot tras€jumu divos iecirknos;

atlaujot turpinat konkrétas cela biives projekt€Sanas un TstenoSanas darbus un
atstajot galiga projekta posmam padzilinatakus novert€jumus par biives ietekmi uz
vidi, ar 1paSu atsauci uz VINCA un turpmako (tikai) ietekmes kompensacijas un
samazinasanas pasakumu noteikSanu,

noradot saskana ar d.p.r. Nr. 357/97 5. panta 2. punktu, ka Lacio regions ir tiesibu
subjekts, kura kompetencé ir parbaudit biives galigajam projektam pievienoto
petijumu par iedarbibu uz vidi, ari, lai noteiktu iesp€jamus turpmakus ietekmes
samazinasanas un kompensacijas pasakumus, kas nepiecieSami attiecigas
teritorijas vides un ainavas komponensu aizsardzibai un saglabasanai, un atstajot
MATTM IVN-SVN komisijai, pamatojoties uz Legislativa dekréta Nr. 163/06
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185. panta 4. un 5. punktu, iesp&ju tikai formulét savu viedokli par to, vai galigaja
projekta ir ieverotas iepriek§ minétas ainavas un vides noteikumu prasibas;

paredzot, ka galiga projekta izstrades laika ANAS nems véra prieksSrakstus,
noradijumus un ieteikumus saistiba ar ainavu un vidi, kas noteikti par skicu
projektu notikusas dienestu sanaksmes gaita, un veiks ar1 petijumu par konkrétas
biuives ietekmi uz vidi, uz ka pamata veikt VINCA.

Iesniedzgjtiesa norada ar1 uz galvenajiem atbildétaju izvirzitajiem argumentiem
un, it 1pasi, uz iepriek§ 11.punkta c)apakSpunkta min&to apstakli, proti, ka
aplukojamaja gadijuma ANAS esot izmantojis novatorisku un revolucionaru pieeju
ietekmes uz vidi novertésanas joma. leveérojot So novatoriskodpieeju un ta'ka par
So jautajumu nav konkrétas judikatiiras, iesniedzgjtiesa uzskata par nepieciesamu
uzdot Tiesai Saja liguma sniegt prejudicialu nolémumu min&tes jautajumus.



