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versus
E. A. Frerichs, [...], Madalmaad,

kostja ja vastustaja kassatsioonimenetluses,

[..11k 2]

tegi  Bundesgerichtshofi ~ (Saksamaa  Liitvabariigi  k&rgeim, ldkohus)
IX tsiviilkolleegium 23. jaanuari 2020. aasta kohtuistungil [...]

jargmise kohtumaaruse:
l. Menetlus peatatakse.

Il.  Euroopa Liidu Kohtule (edaspidi ,,Euroopa Kehus*) esitatakse Hidu Giguse
tdlgendamiseks ELTL artikli 267 esimese. 16igu punkti bijackolmanda 18igu
alusel jargmine eelotsuse kisimus:

Kas ndukogu 29.mai 2000. aasta % maaruse > (EU)  nr 1346/2000
maksejouetusmenetluse  kohta “W(EUT 2000,% L 160, Ik1; ELT
erivaljaanne 19/01, Ik 191)sartiklit 13*ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu
17. juuni 2008. aasta_maaruse. (EU) nr'593/2008 lepinguliste vdlasuhete
suhtes kohaldatava [ Gigusepkohta (JReoma 1) (ELT 2008, L 177, Ik 6)
artikli 12 16ike 1 punkti b tuleb, tolgendada nii, et viimati viidatud mé&éruse
jargi lepinguleskohaldatavat Gigust tuleb kohaldada ka sellise makse suhtes,
milleg, teeb “_kolmas®, isik, et  tdita lepingupoole lepingust tulenev
maksekohustus?yflk 3]

Pdhjendused
l.

Hageja on alates, 25. martsist 2016 Amtsgericht Hamburgi (Hamburgi esimese
astme Kkohus) poolt 29. aprillil 2011 algatatud Saksamaal asuva Oeltrans
Befrachtungsgesellschaft mbH (edaspidi ,,volgnik™) pankroti menetluses
pankrotthaldur. Volgnik kuulus Oeltransi kontserni, millesse kuulus ka Saksamaal
asuv Tankfracht GmbH. Tankfracht GmbH ja Madalmaades tegutseva kostja
vahel oli sdlmitud leping, mille ese oli siseveelaeva kasutamine ja mille alusel
Tankfracht GmbH vdlgnes kostjale tasu summas 8259,30 eurot. Kostja vaitel pidi
ta Tankfracht GmbH tellimusel tegema laevaga veo Madalmaades asuvast
lastimissadamast Saksamaal asuvasse lossimissadamasse. Hageja vaitel oli kostjal
sOlmitud siseveelaeva tsarterleping. 9. novembril 2010 maksis v8lgnik Tankfracht
GmbH kohustuse katteks kostjale vdlgnetava summa selgitusega ,,Tankfrachti
korraldusel®.



OELTRANS BEFRACHTUNGSGESELLSCHAFT MBH

Esialgne pankrotihaldur, kes hiljem suri, esitas 21. detsembril 2014 kohtule
pankrotivara tagasivoitmise hagi 8259,30 euro suuruse summa ja asjaomase
viivise ulatuses. [Menetluséiguslikud selgitused] [...] [Ik 4] [...] Kohtu minetuste
tottu Onnestus hagi kostjale Madalmaades kétte toimetada alles 2016. aasta
detsembris.

Landgericht (esimese astme kohus) kohaldas Saksa 6igust ja rahuldas hagi.
Apellatsioonikohus kohaldas samuti Saksa Oigust ja jattis hagi kostja esitatud
aegumise vastuvdite tottu rahuldamata. Apellatsioonikohtult loa saanud
kassatsioonkaebuses palub hageja jatta jousse esimese astme kohtu otsus.

Kassatsioonkaebuse rahuldamine oleneb ndukogu 29. mai. 2000. aasta maéruse
(EU) nr 1346/2000 maksejduetusmenetluse kohta (EUT 20005L 160, 4k 1; ELT
erivaljaanne 19/01, 1k 191; edaspidi ,,mddrus nr 1346/2000°)%artiklid8 ning
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuni 2008. aasta maamise (EU)ynr 593/2008
lepinguliste vdlasuhete suhtes kohaldatava Giguse kehta (ELI 2008, L 177, 1k 6;
edaspidi ,,Rooma I madrus*) artikli 12 18ike 1 punkti btolgendusest. On kaheldav,
kas viimati viidatud maaruse jargi lepingu “suhtes kohaldatavat Oigust tuleb
maaruse nr 1346/2000 artiklit 13 silmas pidades, kohaldada ka sellise makse
suhtes, mille teeb kolmas isiky ety tdita “lepingupoole lepingust tulenev
maksekohustus. Enne hageja kassatsioonkaebuse, lahendamist tuleb menetlus
peatada ja esitada Euroopa KohtuletELTL “artikli’267 esimese 18igu punkti b ja
kolmanda I8igu alusel eelotsusetaotlus.sfik 5]

1. PShimotteliselt tuleb kaesolevaly, juhul asjakohase ndukogu 29. mai
2000. aasta  mé&aruse Wynr1346/2000 artikli4 16ike 1  j&rgi  kohaldada
maksejouetusmenetiuse ja selleymdjude suhtes selle liikmesriigi seadust, kelle
territooriumilemenetlus, on algatatud (lex fori concursus). Mé&aruse nr 1346/2000
artikli 4 16ike 2 punkti mikohaselt satestatakse menetluse algatanud riigi seadustes
eelkdige eeskirjad, “amisy¢ késitlevad koiki  vOlausaldajaid  kahjustavate
digustoimingute, tiihiseks tunnistamise korda. Kuna ké&esoleval juhul algatati
vOlgniku pankrotimenetlus Saksamaal, siis tuleb tehingu tagasivditmise aluseid
pohim@tteliselt hinnata Saksa diguse jargi.

2. Saksawg pankrotidiguse  jargi  on  vOlgniku  makse  kostjale
maksejéuetusseaduse (Insolvenzordnung) 8§ 143 I0ike 1 ja § 134 I6ike 1 alusel
tagasivOidetav. Tankfracht GmbH kohustuse katteks tehtud makse oli vdlgniku
tasuta sooritus, sest Tankfracht GmbH oli maksej6uetu ja tema vastu suunatud
ndue oli majanduslikult va&rtusetu, mistttu ei kaotanud kostja oma ndude
tditmise tulemusel majanduslikult midagi sellist, mida saaks pidada
vastusoorituseks ([...]). Erinevalt apellatsioonikohtust ei pea Bundesgerichtshof
(Saksamaa Liitvabariigi kérgeim Gldkohus) nduet aegunuks. [Selgitused aegumise
kohta] [...] [Ik 6]
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3. Seega tuleks hagi rahuldada. Kostja tugineb siiski maaruse nr 1346/2000
artiklile 13. Viidatud séate, mis kanti sisuliste muudatusteta (le Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 20.mai 2015.aasta madadruse (EL) 2015/848
maksejOuetusmenetluse kohta (ELT 2015, L 141, 1k 19; edaspidi ,,miérus
2015/848%) artiklisse 16, néeb ette, et sama madruse artikli 4 18ike 2 punkti m ei
kohaldata juhul, kui kdiki volausaldajaid kahjustanud tegevusest kasu saanud isik
tbendab, et konealuse tegevuse suhtes kohaldatakse menetlust algatava riigi
seaduse asemel mone teise litkmesriigi seadust, ning kdnealuse seaduse alusel ei
ole vOGimalik tema tegevust mingil viisil vaidlustada. Kostja leiab, et vaidlusalust
makset tuleb hinnata Madalmaade 0Giguse jargi, ja on esitanud«t@endeid, et
viidatud diguse jargi ei saa makset vaidlustada.

a) Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim _uldkohus) hinnangul
oleneb maéaruse nr 1346/2000 artikli 13 esimese tingimuse ‘téidetus vastusest
eelotsuse kusimusele. Volgniku vdlausaldajaid kahjustanud tegevus sviidatud
normi tahenduses, millest kostja kasu sai, on vdlgniku makse“kostjale: Selle
tegevuse suhtes kohaldatav digus (lex causae, toimingule kohaldatavi@igus) tuleb
méaérata Saksa rahvusvahelise eradiguse normide jargi. See, kehtib olenemata
sellest, kas toimingule kohaldatav 6igus maaratakse selle riigi kallisiooninormide
alusel, kelle territooriumil pankrotimenetlus,on“algatatud, (lexifori concursus) voi
selle riigi kollisiooninormide alusel, us asub, avalduse“saanud kohus (lex fori)
([...]). Ka&esoleval juhul tadhendavadymdlemad variandid, et makse suhtes
kohaldatav 6igus madratakse Saksa kollisioeninormide alusel. [Ik 7]

Euroopa Parlamendi ja n@ukogu madrus nr 593/2008 lepinguliste vblasuhete
suhtes kohaldatava Giguse kohta [Rooma | madrus] on Euroopa Liidu digusaktina
Saksamaal vahetult kohaldatav ja seadusteikonflikti korral lepinguliste vdlasuhete
suhtes kohaldatays Gigusytuleb mé&arata selle jargi. Rooma |l madruse alusel
kohaldatakse Tankfracht GmbH"“jagkostja vahelise lepingu suhtes Madalmaade
Oigust. Kuigargida kostja vaidet veolepingu kohta, siis tuleneb see Rooma I
maaruse artikli 5 I6ikest 1, sest kostja harilik viibimiskoht on Madalmaades ja seal
omka veose Saajale Gleandmise koht. Kui lahtuda tdrilepingust, mida hageja peab
ilmselt silmas, “kui ta 'mainib tSarterlepingut (vt selle kohta Euroopa Kohtu
6aoktoobri 2009. aasta’ kohtuotsus Intercontainer Interfrigo SC (ICF), C-133/08;
EU:C:2009:617, \Européische Zeitschrift fur Wirtschaftsrecht (EuzZW) 2009,
IK'822), stis, tuleneb Madalmaade diguse kohaldamine Rooma I méadruse artikli 4
IGikest,2.

On kaheldav, kas ka pankrotivolgniku maksele méaruse nr 1346/2000 artikli 13
tdhenduses tuleb seetbttu samuti kohaldada Madalmaade digust. Méaéruse
nr1346/2000 artiklit13 ja maaruse 2015/848 artiklit 16  kasitlevas
oiguskirjanduses ollakse seoses lepingupoolte suhtega eri meelel selles, kas
lepingulise kohustuse tditmisele kohaldatav 6igus tuleb mé&érata lepingu jargi voi
konkreetselt taitmise toimingu jargi, kusjuures praeguseks on kullap juba valdav
seisukoht, et tldjuhul tuleb rakendada lepingu suhtes kohaldatavat Gigust ([...]).
Rooma I mé&aruse kollisiooninormid ei ole selles osas samuti selged. Rooma I
méaaruse artikli 12 18ike 1 punkt b satestab, et lepingu suhtes kohaldatav digus
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reguleerib muu hulgas lepingu taitmist. Ollakse siiski arvamusel, [Ik 8] et
olenemata Rooma | madruse artikli 12 I6ike 1 punktistb ei tule [kohustuse]
taitmiseks tehtud kasutustehingu kehtivust hinnata mitte lepingu suhtes
kohaldatava 6iguse, vaid kasutustehingu suhtes kohaldatava Giguse alusel (]...]).
Taitmise moiste Rooma | méé&ruse artikli 12 I6ike 1 punktis b hélmab seevastu
nende tingimuste kogumit, millele peab vastama asjaomase kohustuse taitmisele
suunatud sooritus (J...]).

Lepingu suhtes kohaldatava Giguse kohaldamine muutub kisitavaks eriti juhul,
kui vdlausaldaja néude rahuldab teise lepingupoole asemel kolmas isik (nii nagu
kéesoleval juhul). Soorituse teinud kolmanda isiku ja makse saaja vahel puudub
lepinguline suhe. Teisest kuljest on makse suunatud vdlausaldaja lepingulise
ndude rahuldamisele. Volgniku seotusest lepinguga tuleneb“y6lausaldajale
diguslik alus jatta sooritusena saadu endale. Saksa diguse.jargi eivoivdlausaldaja
keelduda kolmandalt isikult kohustuse tditmist vastu votmast, “kuin volgnik
taitmisele vastu ei vaidle (BGB § 267 16ige 2). Kui Kolmanda isiku eesmérk on
taita lepingupoole kohustus, ei saa tema sooritust késitada rahuldatud ndudest
sOltumatu kinkena ([...]). Lepingu suhtes kohaldatava Giguseskohaldamist toetab
sellisel juhul ka see, et kui alusetust rikastumisest. tulenev-lepinguvaline vdlasuhe
tugineb néiteks lepingust tulenevale “suhtele, “mis ,on“4kdnealuse alusetu
rikastumisega tihedalt seotud [Ik 9]qsiis kohaldatakse“Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 11.juuli 2007. aasta mdaaruse, nr 864/2007y lepinguvaliste vdlasuhete
suhtes kohaldatava diguse kohtay(,,Reoma‘li‘) [ELT 2007, L 199, Ik 40] artikli 10
I6ike 1 alusel nimetatud suhtele ‘kehaldatavaty8igust. Ollakse arvamusel, et see
kehtib ka vodra kohustuse gartmise korrali(f....]).

b) Kui vastata eelotsuse kusimuseleyjaatavalt ja volgniku maksele tuleb
kohaldada Madalmaade Gigust, siis aleneb digusvaidluse lahendamine méaé&ruse
nr 1346/2000 artiklinl3 jargi,sellest; kas kostja suudab tdendada, et kdnealust
makset ei saa Madalmaade 6i1guse jargi mingil juhul vaidlustada. Kostja on seda
vaitnud ja selle kohtaika t@endeid esitanud.

[...]



