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Asian kohde: Veroasiassa annettu hallintopaatts

[--]

Paatososa

Kuria [kansallisia prosessioikeudellisia seikkoja] pyytda unionin tuomioistuimen
ennakkoratkaisua seuraaviin kysymyksiin:

Onko yksityiskohtaisista sddnnoistd direktiivissdé 2006/112/EY sdadetyn
arvonlisédveron palauttamiseksi palautusjdsenvaltioon sijoittautumattomille mutta
toiseen jasenvaltioon sijoittautuneille verovelvollisille €@2.2.2008 annetun
neuvoston direktiivin 2008/9/EY (jaljempéna direktiivi 2008/9/EY) 20 aftiklan1
kohtaa tulkittava siindkin tapauksessa, ettd palautushakemuksessa ja“laskussa
ilmoitetuissa luvuissa on selva ero verovelvollisen vahingoksi, — eika kyseessé ole
pro rata -mekanismiin liittyva tilanne — siten, ettad‘palautusjésenvaltiovoi katsoa,
ettei ole tarpeen pyytaa lisétietoja ja ettd silld on kaikki“asiaankuuluvat tiedot
padtoksen tekemiseksi palautushakemuksesta?

Perustelut

Unionin oikeussaannot, joihin asiassa viitataan

Yksityiskohtaisista sddnnoistadirektiivissa,2006/112/EY sdadetyn arvonlisdveron
palauttamiseksi  palautusjasenvaltioon, sfjoittautumattomille mutta toiseen
jasenvaltioon, sijoittautuneille, verovelyollisille annetun [alkup. s. 2] direktiivin
2008/9/EY, (Jaljempéna “direktiivi) 20 artiklan 1 kohta, 8 artiklan 2 kohdan e
alakohta

Kansalliset oikeussaannot, joihin asiassa viitataan

Liikevaihtoverosta annettu vuoden 2007 laki CXXVII (az altalanos forgalmi
adardl sz616 2007. évi CXXVII. torvény, jaljempana liikevaihtoverolaki)

Liikevaihtoverolain 249. 8:n 1 momentti: Veron palautusoikeuden kayttdminen
tapahtuu kotimaahan sijoittautumattoman verovelvollisen osalta hakemuksella
(J4ljempéand veron palautushakemus), joka tehddan kirjallisesti lailla tahén
tehtdvaan osoitetulle valtion veroviranomaisen alaisuudessa toimivalle yksikolle.

Liikevaihtoverolain 251/F.8:n 1 momentin a kohta: Siin& tapauksessa, ettd valtion
veroviranomainen katsoo saamiensa ja muiden tietojen perusteella, ettei veron
palautushakemusta voida ratkaista perustellulla pé&&toksella 251/E. 8n 1
momentissa séédetyssd madréajassa, se voi pyytaa Kkirjallisesti tdydentavia ja
muita tietoja kotimaahan sijoittautumattomalta verovelvolliselta.
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Liikevaihtoverolain 251/E. &n 1 momentti: Valtion veroviranomaisen on
ratkaistava veron palautushakemus neljan kuukauden kuluessa, ellei lailla ole
toisin s&adetty.

Liikevaihtoverolain 251/F. §:n 3 momentti: Tdman pykaldn 1 ja 2 momentissa
tarkoitettu Kkirjallinen hakemus voi edellyttdd kotimaahan sijoittautumattoman
verovelvollisen nimiin laaditun, 127. 8&n 1 momentin a, ¢ ja d kohdassa
tarkoitetun sellaisen alkuperdisen asiakirjan tai tdman oikeaksi todistetun
jaljenndksen esittdmistd, joka osoittaa litketoimen toteutuneen, jos on perusteltua
syyta epadilla veron palauttamisen oikeusperustetta tai palautettavaksi vaaditun
ailemmassa vaiheessa maksetun veron maarad. Tassé tapauksessa el sovelleta 250
8:n 1 momentissa saadettyja enimmaismaéaraaikoja.

Liikevaihtoverolain 127. 8n 1 momentin a kohta: Veron vahennysoikeuden
kayttamisen asiallisena edellytyksen& on, ettd verovelvollisella on hallussaan 120.
8:n a kohdassa tarkoitetussa tapauksessa sen nimiin laadittu lasku, joka osoittaa
liiketoimen toteutuneen.

Liikevaihtoverolain 120. 8:n a kohta: Siltd ‘osin kuin, verovelvollinen t&ssa
ominaisuudessaan kayttaa tavaroita ja palvelujawerollisiin tavaroiden luovutuksiin
tai palvelujen suorituksiin, silla on ‘eikeus vahentd@yverosta, jonka se on
velvollinen maksamaan, vero, jonka siltd onplaskuttanut toinen verovelvollinen —
my0s yksinkertaistetun yhtioveronysoveltamisalaan kutluvat henkilot tai laitokset
— tavaroiden ja palvelujen hankinnasta.

Kotimaahan sijoittautumattomienmverovelvollisten oikeudesta liikevaihtoveron
palautukseen  Unkarin, tasavallassa “Ja  kotimaahan sijoittautuneiden
verovelvollisten oikeudesta, arvonlisaveron palautukseen jossakin muussa
Euroopangyhteisén_jasenvaltiossa,koskevista erindisistd sadnnoksistad 21.12.2009
annetun valtiovarainministerion asetuksen 32/2009 (A belf6ldon nem letelepedett
addalanyokat. a Magyar ‘Koztarsasagban megilletd altalanos forgalmiado-
visszaterittetesiyjognak, valamint a belféldon letelepedett addalanyokat az Eurdpai
Kozbsség mas tagallamaban megilleté hozzaadottértékado-visszatérittetési jognak
éfvenyesitésével kapesolatos egyes rendelkezésekrdl szolo 32/2009. (XIIL. 21.)
PM rendelet; jaljempana valtiovarainministerion asetus) 4. 8:n 2 momentin e
kohta. Taman» pykédlan 1  kohdassa  séddetystd  poiketen  veron
palautushakemukseen on liitettdvd myos johonkin muuhun Euroopan yhteison
jasenvaltigen sijoittautuneen verovelvollisen nimiin laadittu, veron palautukseen
oikeuttavan liiketoimen toteutumisen osoittavat, liikevaihtoverolain 127. 18:n 1
momentin [alkup. s. 3] a, ¢ ja d kohdassa tarkoitetut asiakirjat, joista kayvat ilmi
yksityiskohtaisesti seuraavat tiedot: veron peruste ja veron mé&ard Unkarin
forinteissa [(HUF)].
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Ylimaaraisen muutoksenhaun kohteena olevan asian tosiseikat ja yhteenveto
ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Muutoksenhakijana on Belgian oikeuden mukaisesti perustettu yhtid, joka omistaa
eurooppalaisen kuormalavatehtaan CHEPin. Se osti uusia kuormalavoja ja
vuokrasi niitd edelleen muissa unionin jasenvaltiossa toimivien yritystensa
kayttoon. Se laskutti vuokralle annettujen kuormalavojen vuokran belgialaisella
verotunnisteella.

Muutoksenhakija teki 28.9.2017 toiseen yhteisOn jasenvaltioon sijoittautuneena
verovelvollisena hakemuksen 1.1.2016-31.12.2016 hankituista' tavaroista ja
palveluista edeltdvassé vaiheessa maksetun arvonlisdveron palauttamiseksi. Se
liitti hakemukseensa selvityksen, johon oli merkitty sarakkeittain <laskun
numero/laskun péivamaard/laskun laatija/veron perusta/vero/vahennyskelpoinen
vero/nimike/koodit, sekd selvityksessd mainitut laskut.“ Se oli, merkinnyt
selvitykseen myos sellaiset laskut, joiden siséltdamé arvonliséavero oli palautettu
sille aiemmin joko kokonaan tai osittain, Sek& sellaisetiplaskut, joissa
arvonlisdveron todellinen maara oli laskun perusteella pienempi  kuin
hakemuksessa ilmoitettu maard. Lisaksi selvitykseen olthmerkiity sellaisia erid,
joiden osalta arvonlisaveron todellinen maaréa oli,laskun perusteella suurempi kuin
hakemuksessa ilmoitettu maaré.

Asian ensimmdisend asteena ‘Késitellyt, veroviranomainen pyysi 2.11.2017
muutoksenhakijalta asiakirjojas ja selvitystd olosuhteista, joiden vallitessa 143
laskussa tarkoitetut liiketoimet oli“tehty., Saatuaan 29.11.2017 lisétiedot,
ensimmaisend asteena asian késitellyt veroviranomainen hyvaksyi hakemuksen
osittain: se vahvisti lilkevaihtoveroa palautettavaksi 254 636 343 HUF ja hylkasi
palautusvaatimuksen 92,.8031004 HUEin osalta. Palautusvaatimus hyléttiin osittain
siksi, ettdwaadittu,summa oli alemmin palautettu kokonaan tai osittain, osittain
siksi, ettd litkevaihtoveralain 247. §8:n 3 momentti ei anna mahdollisuutta
méaéaraltdan suuremman veron palautukseen kuin se veron mééard, joka kay ilmi
laskusta. Niissatapauksissa, joissa arvonlisdveron maara oli hakemukseen liitetyn
selvityksen  mukaan pienempi kuin laskuun perustuvan arvonlisdveron maarg,
ensimmaisen, asteen veroviranomainen maarasi palautettavaksi méaréan, joka kavi
iimi selvityksesta.

Vastapuolena oleva valtion veroviranomainen  pysytti  ensimmaisessa
viranomaisasteessa tehdyn péatoksen. Vastapuolen perustelujen mukaan
palautettavaksi vaadittu summa oli hakemuksen tdrkein osatekija ja sen
muuttaminen edellyttdd uutta hakemusta. Muutoksenhakijan valituksessaan esiin
tuoman hallinnollisen virheen korjaaminen edellyttdisi my6s uutta hakemusta.
Muutoksenhakijan tapauksessa uuteen hakemukseen ei ollut mahdollisuutta, koska
oikeus tehdd hakemus kyseisen verovuoden osalta oli olemassa vain sitd
seuraavan verovuoden alusta eli vuoden 2017 tammikuusta; se oli kuitenkin tehnyt
hakemuksensa vasta 28.9.2017 ja preklusiivinen maéaardaika oli péattynyt
30.9.2017. Palautettavaksi vaaditun summan virheellinen ilmoittaminen ja
hakemuksen  tekemispdivd ovat muutoksenhakijan omalla  vastuulla.
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Muutoksenhakijan tapauksessa tosiseikat olivat yksiselitteisesti todettavissa, eiké
puutteiden oikaisemiseen ollut tarvetta. Jos hakemus on taytetty virheellisesti,
viranomaisen ei voida odottaa selvittavan syitd, joihin virheet perustuvat.

Muutoksenhakija oli valituksessaan vaatinut vastapuolen tekeman péaatoksen
muuttamista sellaisten laskujen osalta, joissa palautettavan veron maard oli
hakemukseen liitetysta selvityksestd ilmi kdyvien tietojen perusteella [alkup. s. 4]
vahvistettu laskuihin merkityn todellisen arvonlisdveron maarén sijasta tata
pienemmaksi.

Alioikeus hylkasi muutosta nyt hakevan yhtion kanteen tuomiolla, joka on tullut
lainvoimaiseksi. Tuomion perustelujen mukaan oikeus palautukseen; menettelyn
vireille pano ja vaaditun arvonlisdveron madrdn maarittaminen, kuuluvat
hakijalle/muutoksenhakijalle. Muutoksenhakijan vaite tekisi palautushakemuksen
merkityksettoméksi, koska tassd tapauksessa riittdvaa olisi, pelkastaan“se, etta
laskut, joihin palautusoikeus perustuu, liitettdisiin hakemukseen ja — pro rata -
mekanismin  soveltamistilanteita lukuun ottamatta /= vereviranomaisen
velvollisuutena olisi joka tapauksessa madrata palautettavaksi suurin laskuihin
perustuva veron madrd. Vastapuolella on“mahdollisuus pyytaa lisatietoja vain
silloin, kun perustellun paatoksen tekeminen taté edellyttaa tai olennaisten tietojen
puuttuessa, eika tilanne ollut tamé kasiteltavassa asiassa.

Muutoksenhakija on ylimaaraisessd muutoksenhaussaan vaatinut lainvoimaisen
tuomion purkamista ja valituksessa esittamiensa vaatimustensa hyvaksymisté. Sen
nakemyksen mukaan lainvoimaineny, tuomio on ristiriidassa yhteisesta
arvonliséverojarjestelmastd 3282152006, annetun  neuvoston  direktiivin
2006/112/EY (jaljempané arvonlisédveradirektiivi) 1 artiklan 2 kohdassa sdédetyn
veron neutraalisuuden‘periaatteen kamssa. Alioikeus sivuutti verotusmenettelyn
periaatteellisetamptakeet’, tyytymalla  selvittam&in  vain  sen, etta
palauttamismenettelyssa oli noudatettu teknisié saantoja.

Kuria on, ylimaaraista " muutoksenhakua kasitellessddn katsonut, ettei asiaa
koskevissa\ saannoksissa ole rajoitettu preklusiivisessa madréajassa tehtdvien
palautushakemusten“lukumaaraa, eli hakijat voivat uusilla hakemuksilla korjata
mahdolliset “aikaisemmat virheensa. Jos hakemus on tehty v&han ennen
preklusiivisen madaréajan péattymistd, olennaiseksi muodostuu asianmukainen
tulkintaysiitd, voidaanko hakemuksen perusteella tehda perusteltu paatds, jos
[hakemuksen ja esitettyjen laskujen mukaisten arvonlisaveron] maérien valisia
eroja ei ole selvitetty.

Asian tosiseikkoihin sovellettavassa unionin oikeudessa ja kansallisessa
lains&ddénndsséd on samanlaiset sadnnokset. Direktiivin 8 artiklan 2 kohdan e
alakohdan ja valtiovarainministerion asetuksen 4 8:n 2 momentin e kohdan
mukaan hakemuksen osalta maarédava tekijd on arvonlisdveron maaré.
Hakemuksesta tehtdva paatds on mahdollinen direktiivin 20 artiklan 1 kohdan ja
liikevaihtoverolain momentin 251/F. 8:n 3 momentin mukaan vain, jos
[viranomaisella] on kaikki perustellun paatoksen tekemisen edellyttdmat tiedot.
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Niin direktiivissa kuin liikevaihtoverolaissakin perustellun paatoksen tekemisen
kannalta merkityksellisiksi tiedoiksi katsotaan palautettavaksi vaaditun summan
tarkka maédrd. Direktiivi antaa téllaisten “asiaankuuluvien tietojen” osalta
mahdollisuuden pyytda lisdtietoja, jos on perusteltua syytd epailld tietyn
yksittdisen saatavan suuruutta. Liikevaihtoverolaki antaa niin  ik&an
mahdollisuuden pyytédd verovelvolliselta téllaisia tietoja, jos on ilmennyt
perusteltuja syita epailla sen aiemmassa vaiheessa maksetun veron méérad, jota on
vaadittu palautettavaksi.

Valtion veroviranomaisen mukaan hakija on vastuussa hakemuksen kohteen
madrittelystd, mink& vuoksi palautettavaksi vaaditun arvonlisdveronymaarad on
epéiltava vain, jos se liittyy liiketoimessa tapahtuneeseen, virheeseenitai se
osoittautuu maaraltaén sallittua suuremmaksi.

Direktiivin osalta tulkintakysymykseksi nousee sef voike veroviran@mainen
tilanteessa, jossa ilmenee verovelvollisen vahingoksiy koituva ero, \lisatietoja
pyytamattd katsoa, ettd silla on kaikki asiaankuuluvat® tiedotyratkaistakseen
hakemuksen [alkup. s. 5] perustellulla paatoksella. Teisin sanoen, onko niin, etta
jos hakemuksesta ja laskusta ilmenevien“méaarien véalisia eroa ei voida pitda
sellaisena olennaisena tietona, jonka johdostasveroviranomaisen on pyydettdva
lisatietoja, [veroviranomaisella] ei “ole, velvollisuuttampyytdaa kiinnittamaan
huomiota hakemuksessa oleviin tdmén tyyppisiin virheisiin.

Kurian ndkemyksen mukaanswaltion, veroviranomainen voi perustellusti epdilla
saatavan tarkkaa suuruutta, jos “hakemuksessa palautettavaksi vaaditun
arvonlisdveron maaréd on pienempitkuin faskusta ilmeneva maaré silloinkin, kun
hakemuksessa on ilmeitettu laskusta, poiketen virheellisesti arvonlisaveron
peruste. Perusteltu ratkaisupvoidaansndista syista tallaisissa tapauksissa antaa
vasta, kumlisdtietoja on pyydetty.

[kansallisia prosessioikeudellisia seikkoja]

Budapest, 2.7.2020

[~ ] [allekirjoitukset]



