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Przedmiot postepewania gléwnego

Jurysdykcjay ustalenie wtasciwego prawa krajowego

Przedmiot inpodstawa prawna odesltania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1. Czy art.6 ust. 1 w zwigzku z art. 21 ust. 2 i art. 21 ust. 1 lit. b) pkti)
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (zwanego dalej
,rozporzadzeniem nr 1215/2012”) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
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pracownik moze pozwaé osobg¢ prawng, ktora nie jest jego pracodawcag i
ktora nie ma miejsca zamieszkania w rozumieniu art. 63 wust. 1
rozporzadzenia nr 1215/2012 na terytorium panstwa cztonkowskiego, ale na
podstawie umowy patronackiej ponosi bezposrednia odpowiedzialnosé
wobec pracownika w zwigzku z roszczeniami z indywidualnej umowy o
prace z osobg trzecig, przed sad miejsca, w ktdrym pracownik zazwyczaj
swiadczy lub ostatnio $§wiadczyl prace w ramach stosunku pracy z osoba
trzecia, jezeli bez umowy patronackiej umowa o prac¢ z osobg trzecig nie
zostataby zawarta?

Czy art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowac w ten
sposob, ze zastrzezenie dotyczace art. 21 ust. 2 rozporzadzenianr 1215/2012
wylgcza zastosowanie przepiséw regulujacych jurysdykcje w Swietle prawa
krajowego panstwa cztonkowskiego, ktore pozwala pracownikowi pozywaé
osobe prawna, ktéra w okolicznosciach opisanych Wy pytaniu pieswszym
ponosi wobec niego bezposrednia odpowiedzialnoséy, W, zwigzku z
roszczeniami z indywidualnej umowy o pracg %, osobg trzecig, jako
,hastepce prawnego” pracodawcy przed'sad,zwyklego miejsca pracy, jezeli
taka jurysdykcja nie wystepuje w Swietle art. 21 ust. 2%w zwiazku z art. 21
ust. 1 lit. b) pkt i) rozporzadzenia nr 1215/2012?

W przypadku udzielenia odpowiedziprzeczaeej na pytanie pierwsze i
odpowiedzi twierdzacej naypytanie drugie?

a) Czyart. 17 ustal rezporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w
ten sposob, Ze pojeeic dziatalnosci zawodowe)” obejmuje bycie
pracownikiem najemnymyw ramach stosunku pracy?

b) W przypadku udzieleniadodpowiedzi twierdzacej — czy art. 17 ust. 1
rozporzadzenia, nr 1215/2012 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
umewa patronacka, na podstawie Kktorej osoba prawna ponosi
bezposrednig,odpowiedzialnos¢ w zwiazku z roszczeniami pracownika
zindywidualnej umowy o pracg z osobg trzecia, stanowi umowg, ktora
pracowmik zawart w celu, ktory mozna uzna¢ za zwigzany z jego
dziatalnoscia zawodowg?

Jezeliwzd odpowiedzi na powyzsze pytania miatoby wynikaé, ze sad
odsytajacy ma jurysdykcje w niniejszej sprawie:

a) Czy art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa
wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I) nalezy interpretowac
w ten sposob, ze pojecie ,,dzialalnosci zawodowej” obejmuje bycie
pracownikiem najemnym w ramach stosunku pracy?

b) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej — czy art. 6 ust. 1
rozporzadzenia Rzym I nalezy interpretowaé w ten sposob, ze umowa
patronacka, na podstawie Kktorej osoba prawna ponosi wobec
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pracownika bezposrednia odpowiedzialno§¢ za roszczenia z
indywidualnej umowy o prac¢ z osobg trzecig, stanowi umowe, ktora
pracownik zawart w celu, ktéry mozna uzna¢ za zwigzany z jego
dziatalnos$cig zawodowa?

Przywolane przepisy prawa Unii

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12
grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowyeh oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012,L 851, s. 1;
zwane dalej ,,rozporzadzeniem nr 1215/2012), w szczego6lnosci att. 17, 18,20, 21

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr593/2008, z dniayl7
czerwca 2008r. w sprawie prawa wilasciwego dla®zebowigzan umownych
(Rzym 1) (Dz.U. 2008, L 177, s. 6; zwane dalej ,,rozporzadzeniem RzymT’), w
szczegblnosci art. 6

Przywolane przepisy prawa krajowego

Arbeitsgerichtsgesetz (ustawa o sadach pracy, Niemcy; zwana dalej ,,ArbGG”), w
szczegblnosci §8 3, 48

Zwie¢zle przedstawienie stanu faktyeznego i przebiegu post¢powania

Pozwana jest spotka dziatajgcayw branzysnieruchomosci. Siedziba jej gtownego
organu zarzadzajgcego “znajduje si¢w Kanadzie. Powodd, ktéry ma miejsce
zamieszkania w. Niemczechy, swiadézyt prace u pozwanej od konca wrzeSnia
2015 r. na podstawic,Service agreement” (umowy o $wiadczenie ustug) jako
,Deputy VicewPresidentyInvestors Relations”, zajmujgc si¢ przede wszystkim
pozyskiwaniem mwestorOwina potrzeby dziatalnosci prowadzonej przez pozwang
w branzy nieruchomesci. Z uwagi na istniejacg z jej perspektywy niepewnos¢ co
do Statusunzatrudmienia powoda strony postanowilty ,,przeksztatci¢” stosunek
umowny w spotke prawa szwajcarskiego, ktora miata zosta¢ nowo utworzona. W
potowie ‘listopada 2015 r. strony uzgodnity rozwigzanie ,,Service agreement” z
moca wsteczng. W piSmie przewodnim powoda wskazano, ze podpisat on to
porozumignie pod warunkiem, ze zawarte zostanie rOwnowazne porozumienie w
odniesieniu do umowy w obszarze zarzadzania szwajcarskg spotka, ktora miata
zosta¢ utworzona.

W dniu 14 stycznia 2016r. pozwana utworzyla spotke zalezng prawa
szwajcarskiego — R Swiss AG. W dniu 12 lutego 2016 r. powod zawart z R Swiss
pisemng umowe o prace w charakterze dyrektora tego podmiotu. Zgodnie z tg
umowg o prace¢ powod miat otrzymaé premi¢ poczatkowa w wysokosci
170 000 USD oraz miesieczne wynagrodzenie w wysokosci 42 500 USD. W
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ramach premii poczatkowej miano rozliczy¢ wynagrodzenie, ktore przystugiwato
powodowi za okres czterech miesigcy.

Roéwniez w dniu 12 lutego 2016 r. strony podpisaty ,,patron agreement” (zwang
dalej — za sformutowaniem uzytym przez strony — ,,umowa patronacka”). Umowa
ta zawierala nastepujgce postanowienia:

»§ 1

R utworzyla spotke zalezng, R Swiss AG[,] dla celow dystrybucji w
Europie. Osoba zajmujaca stanowisko kierownicze, “zwigzane z
prowadzeniem spraw tego przedsigbiorstwa jest dyrektof, Zgodnig, z tym
zatozeniem R o$wiadcza, co nastepuje:

§2

R ponosi szeroka odpowiedzialno$¢ za gWykonywaniey zobewigzan w
odniesieniu do uméw R Swiss AG w ramach, wspotpracy miedzy R Swiss
AG ajej dyrektorem”.

W dniu 1 kwietnia 2016 r. powod i spotka RySwiss zawarliiowa umowe o prace,
ktéra zastagpita poprzednig i w ktorej uzgednili wyplate premii poczatkowej w
wysokos$ci 255 000 USD, podczas gdy pozostatewwarunki umowy co do zasady
nie ulegly zmianie. Podobnie jak poprzednia réwni€z ta umowa o prace miala
podlega¢ prawu szwajcarskicmu.

W dniu 11 lipca 2016 r.4spotka™R Swiss wypowiedziala powodowi umowe o
prace.

Wyrokiem z dnia "2 Mlistopada 2016 r. Arbeitsgericht Stuttgart (sad pracy w
Stuttgarcie, Wiemcy) stwierdzithniewaznos¢ tego wypowiedzenia i orzekt, ze
spotka R Swiss, jestizobewigzana wyptaci¢ powodowi 255 000 USD z tytutu
premii poezatkowej i 212 500 USD z tytutu wynagrodzenia za okres od kwietnia
do (Sterpnia 2016 r. “Wyrok ten uprawomocnil si¢, ale spotka R Swiss nie
wywigzata si¢ Ze zobewigzania do zaptaty.

Na poczatku marca 2017 r. na podstawie prawa szwajcarskiego wszczgto
postepowanie upadlosciowe w przedmiocie majatku spotki R Swiss. Na poczatku
maja 2017 r. postepowanie to umorzono z uwagi na brak niezb¢dnego majatku.

W postgpowaniu gldownym powdd zada na podstawie umowy patronackiej, aby
pozwana spotka dokonata zaptaty kwot naleznych od spotki R Swiss zgodnie ze
wskazanym wyzej wyrokiem Arbeitsgericht Stuttgart (sagdu pracy w Stuttgarcie).
Ponadto domaga si¢ takze zaptaty z tytulu niespelienia innych roszczen o
wynagrodzenie przystlugujacych mu na podstawie stosunku pracy ze spotka R
Swiss za okres od wrzesnia 2016 r. do listopada 2017 r. w wysokosci tgcznie
595 000 USD.
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W pierwszej instancji powddztwo oddalono, uzasadniajgc to brakiem jurysdykcji
sadoéw niemieckich. Sad odwotawczy uznal natomiast jurysdykcje niemieckich
sadow pracy i uwzglednit powddztwo. W ramach skargi rewizyjnej wniesionej do
sadu odsyltajacego pozwana domaga si¢ przywrdcenia wyroku wydanego w
pierwszej instancji.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania

Uwzglednienie skargi rewizyjnej pozwanej zalezy w decydujacymSstopniu od
tego, czy sady niemieckie majg jurysdykcje. Jurysdykcja ta moglaby wynikac po
pierwsze z art. 21 ust. 2 w zwiazku z art. 21 ust. 1 lit. b) pktd) rezporzadzenia
nr 1215/2012 (pytanie pierwsze), po drugie z 848 ust. la®™w zwigzku 'z § 3
ArbGG, przy czym zastosowanie tego przepisy krajowego budzi jednak
watpliwosci  (pytanie drugie), 1, po trzecie, z art.A8%wustiyl rozporzadzenia
nr 1215/2012, jezeli powoda mozna uznaé za ,.konsumenta” W rezumieniu tego
przepisu (pytanie trzecie). Jezeli sady niemieckie “rzeczywiscie® miatyby
jurysdykcje, nasuwa si¢ ponadto pytanieggktore, prawe, krajowe znajduje
zastosowanie do umowy patronackiej (pytanie czwarte).

W przedmiocie pytania pierwszego

Rozporzadzenie nr 1215/2012 zpajduje zastosewanie, ratione temporis zgodnie z
art. 66 ust. 1, poniewaz powgdztwe wniesiono w marcu 2017 r., a tym samym po
dniu 10 stycznia 2015 r. Rezporzadzenie to\znajduje zastosowanie rowniez ratione
materiae zgodnie z jego art. 1 ustal Zdanie pierwsze.

Wymagany zawsze dla “zastesowania rozporzadzenia nr 1215/2012 element
zagraniczny wystepuje, ponieéwazypozwana jest zagraniczng spotka, ktora nie ma
siedziby w ekrajuy, Zgodnie, zyustaleniami sgdu odwotawczego siedziba jej
glownego organu zarzadzajacego w rozumieniu art. 63 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 1215/2012 znajdujesi¢c'w Kanadzie. Ponadto strony zgodnie wychodza z
zalozenia, 7e znajduje si¢ tam takze jej siedziba statutowa w rozumieniu art. 63
ust. 1 lit. a)xozporzadzenia nr 1215/2012.

\Wobee braku miejsca zamieszkania [siedziby] pozwanej na terytorium panstwa
czlonkowskiego jurysdykcja sadow niemieckich wynika z art. 6 ust. 1
rozporzadzenia nr 1215/2012, ktory odsyta do prawa panstw czlonkowskich,
jednak %z wyraznym zastrzezeniem okreslonych przepisow regulujacych
jurysdykcje zawartych w rozporzadzeniu nr 1215/2012. Ustep 2 tego artykutu nie
ma w niniejszej sprawie zadnego znaczenia, poniewaz niemieckie przepisy
regulujgce  jurysdykcje¢ nie przewidujg rozroznienia w zaleznosci od
obywatelstwa.

Jurysdykcja wylaczna w rozumieniu art. 24 lub 25 rozporzadzenia nr 1215/2012
nie wystepuje. Zastosowania nie znajduje takze art. 26 rozporzadzenia
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nr1215/2012, poniewaz pozwana powolata si¢ na brak jurysdykcji sadow
niemieckich we wszystkich instancjach.

Moze jednak wystepowac jurysdykcja na podstawie art. 21 ust. 2 w zwigzku z
art. 21 ust. 1 lit. b) pkt i) rozporzadzenia nr 1215/2012. Pod tym wzglgdem nalezy
wyjasni¢, czy przepisy te znajduja zastosowanie rowniez wtedy, kiedy pozwany —
jak w niniejszej sprawie — sam nie jest, co prawda, pracodawcg, ale w $wietle
umowy patronackiej ponosi odpowiedzialnos¢ w zwigzku z roszczeniami
wysuwane wobec pracodawcy na podstawie umowy o pracg, a bez umowy
patronackiej umowa o prace nie zostalaby zawarta.

Sad odsytajacy zaklada, ze umowa o prace zawarta miedzy powodem a“spotka R
Swiss stanowi ,,indywidualng umowe o pracg” w rozumienid sekcji Sirozdziatu 11
(,,Jurysdykcja w zakresie indywidualnych uméw o praee”) rozperzadzenia
nr 1215/2012. Roszczenia wynikajace z tej umowy @ praeg sa jednak jeédynie
posrednio przedmiotem postepowania gtéwnego. Powod ypozywah bowiem
pozwang na podstawie umowy patronackiej z dnid'12 Tutego 2016F.

W myél jej 8§82 pozwana ponosi na mocy uUmowy patronackiej ,,szeroka
odpowiedzialno$¢ za wykonywanie zobewigzan w odnicsieniu do umow”, jakie
powoOd zawiera z R Swiss w odniesieniujdosjego pracy w charakterze jej
dyrektora. Sad odsylajacy rozumie te UmoOwg Waten sposob, ze pozwana
zobowigzata si¢ wigzaco wobeC  powoda dozwypesazenia R Swiss w $rodki
finansowe pozwalajace jej rzeczywiscie wywigza¢ si¢ z zaciggnietych wobec
niego zobowigzan finansewychy, Umowatpatronacka jest zatem w niniejszym
przypadku umowa jednostronnie zebowigzujaca, ktorg mozna porownaé z
poreczeniem lub gwarancja. /Przynajmniej w przypadku — wykazanej przez
upadto$¢ R Swiss niewypiacalnosci objgtej patronatem spotki umowa ta stanowi
podstawe odpewiedzialnosciy, pozwanej, z ktorej powod moze wywodzié
roszczenia bez koniecznoSel uprzedniego bezskutecznego pozwania R Swiss.

Pozwanaynie, wstgpita jednak pod wzgledem prawnym na miejsce R Swiss jako
pracodawcay, \Nawet, jesli byla wobec R Swiss spotka dominujaca, nie
przystugiwato jejprawo do wydawania powodowi polecen.

Trybunahnie zajmowat si¢ jeszcze kwestig tego, czy art. 21 ust. 2 rozporzadzenia
Nl 215/2012.znajduje w takim przypadku zastosowanie. Odpowiedz na to pytanie
nie jest téz na tyle jednoznaczna, by nie pozostawia¢ miejsca na uzasadnione
watpliwesci.

W niemieckiej doktrynie reprezentowany jest czesciowo poglad, ze w przypadku
sporu mig¢dzy stronami umowy o prac¢ nie ma innej jurysdykcji niz ta
przewidziana wyraznie w art. 20-23 rozporzadzenia nr 1215/2012. Inni autorzy
uwazajg z kolei, ze nie mozna z gory wykluczy¢ mozliwosci zastosowania tych
przepisow rowniez wtedy, kiedy w ramach dochodzenia roszczen wynikajacych
ze stosunku pracy wytacza si¢ powddztwo 0sobie trzeciej.
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W przedmiocie pytania drugiego

Sad odsytajacy zaktada, ze sady niemieckie majg jurysdykcje w $wietle prawa
krajowego. Wlasciwos¢ miejscowa sagdu pracy wynika z § 48 ust. 1a w zwiagzku z
§ 3 ArbGG, zgodnie z ktorym wiasciwy jest sad, na ktorego obszarze pracownik
zwykle $wiadczy prace, rowniez w sytuacji, w ktore] powodztwo nie jest
wytaczane przeciwko samemu pracodawcy, lecz przeciwko jego nastepcy
prawnemu. Pojecie ,,nastepcy prawnego” nalezy w $wietle orzecznictwa sadu
odsylajacego interpretowal rozszerzajaco i obejmuje ono rowniez przypadek
odpowiedzialno$ci na podstawie umowy patronackiej, ktéra jest porownywalna z
poreczeniem. Istniejgca w zwigzku z tym wlasciwos$¢ miejscowa wskazuje w
$wietle prawa niemieckiego na jurysdykcje; sad wiasciwy ‘miejscowaco do
zasady uznaje si¢ zatem rowniez za sad majacy jurysdykeje.

Watpliwosci budzi jednak to, czy mozna stosowac § 48/ust."ta ArbGG ohok‘zasad

regulujacych jurysdykcje przewidzianych w art. 20%.1 nast. “rozporzgdzenia
nr 1215/2012.

W s$wietle orzecznictwa Trybunatu przepiSy zawarte wisekeji'S rozdziatu Il
rozporzadzenia nr 1215/2012 maja charakter ‘nie tylko “szczegolny, lecz takze
wyczerpujacy (wyroki z dnia: 14 wrzesnia 201 7', Nogueira'i in., C-168/16 i C-
169/16, EU:C:2017:688, pkt 51; z«nia 21 ¢zerwca*2048 r., Petronas Lubricants
Italy, C-1/17, EU:C:2018:478)" pkt25). W ‘zwigzku z tym art. 20-23
rozporzadzenia nr 1215/2012, reguluja wy,sposob wyczerpujacy w swoim zakresie
stosowania wszystkie mozliwe “jurysdykcje w postepowaniach, ktorych
przedmiotem jest roszczenie z mdywidualneé) umowy o prace. Zastrzegajac ich
wykladni¢ na rzecz " Trybundlu, “gwarantuje si¢ jednolite stosowanie tych
przepisow w panstwachy eztonkowskich. W ten sposob utatwia si¢ powodowi
ustalenie sadu, przed ktoryymeze wytoczy¢ pow0dztwo, a pozwanemu umozliwia
przewidzenie, w ragjonalny, sposéb sadu, przed jaki moze zosta¢ pozwany (zob.
wyrok z dnia 10 kwietnia'2003ur., Pugliese, C-437/00, EU:C:2003:219, pkt 16).

W zwigzkuwz tym zdaniem sadu odsylajacego istniejg pewne argumenty, ktore
przemawiajg za tym, z¢ obok art. 21 ust. 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 nie
moznaystosowac ‘zadnych krajowych przepisow regulujacych jurysdykcje, nawet
w zaktesie, w jakim sg korzystne dla pracownika. Wniosek ten nie jest jednak na
tyle jedneznaezny, by nie pozostawia¢ miejsca na uzasadnione watpliwosci.

W przedmiocie pytania trzeciego

W razie udzielenia przez Trybunat odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze i
odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie, kluczowe znaczenie ma to, czy powoda
w odniesieniu do dochodzonych przez niego roszczen z umowy patronackiej
nalezy uzna¢ za ,konsumenta” w rozumieniu art. 18 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1215/2012 (co zatozyt sad odwotawczy). W mysl tego przepisu — ktory rowniez
zastrzezono w art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 — konsument moze
wytoczy¢ powoddztwo przeciwko swojemu kontrahentowi przed sagdem panstwa
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cztonkowskiego, na ktorego terytorium kontrahent ten ma miejsce zamieszkania,
albo bez wzgledu na miejsce zamieszkania kontrahenta — przed sagdem miejsca, w
ktorym konsument ma miejsce zamieszkania.

Zastosowanie art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 ratione materiae wynika
z art. 17 rozporzadzenia nr 1215/2012. Umowa patronacka z dnia 12 lutego
2016 r. stanowi ,,umowg¢” W rozumieniu tego przepisu. Watpliwosci budzi jednak
to, czy powoda nalezy w niniejszym kontekscie uzna¢ za , konsumenta”. W mysl
art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 musi to by¢ osoba, ktora zawarla
umowe w celu, ktoéry nie moze by¢ uwazany za dziatalno$¢ zawedowa lub
gospodarczg tej osoby.

Kwestia tego, czy umowa patronacka jest umowg, ktOrg malezy),uwazaé za
dziatalno$¢ zawodowa powoda, zalezy od tego, czy pojecie ,,zawodowy”
obejmuje wytacznie samodzielng dzialalnos¢, czy tez rowniez prace najening, w
szczeg6lno$ci w ramach stosunku pracy. O ile wiadomo, Trybunat nie” wydat
dotychczas orzeczenia w kwestii tego pytania interpretacyjnegos Odpowiedz na
nie budzi natomiast kontrowersje.

Czesciowo reprezentowane jest stanowisko,yzgodnie ‘z_Ktérym ,,dziatalno$¢
zawodowa” w rozumieniu art. 17 ust. Iy, rozporzadzenia nr 1215/2012 oznacza
wylacznie samodzielng dziatalno$é¢w ramaeh wykonywania (wolnego) zawodu.
Umowy, ktére pracownik zawierayw celuswykenywania swojego zawodu,
moglyby zatem jak najbardziej ‘by¢ przedmiotem spraw konsumenckich. Inni
uwazajg jednak, ze pracownik nie,jest konsumentem w rozumieniu prawa Unii, w
zwigzku z czym art. 17 tozporzadzeniaynr 1215/2012 nie znajduje zastosowania
do powddztw pracownikéw i,pracodawcows nawet w drodze analogii.

Prawidlowa wyktadnia arty 17 ust. lfrozporzadzenia nr 1215/2012 w odniesieniu
do pojecia ,,.dziatalnesci, zawodowej” nie jest na tyle oczywista, aby nie
pozostawidla miejscawna uzasadnione watpliwosci.

Z brzmienia przepisu nie wynika jednoznaczny wniosek. Pojecie ,,zawodowy”
obejmuje Ww . jezyku ‘miemieckim — zarOwno W znaczeniu powszechnie
stosowanym,yjakyi prawnym - kazdg trwalg dzialalno$¢ stuzacg stworzeniu i
zachowaniu zrédel utrzymania, a tym samym zaréwno samodzielng dziatalnos¢,
jak i prace najemng. Nic innego nie wynika tez z wersji francuskiej i angielskiej.

Poza tym sad odsytajacy uwaza, ze przestanki, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia nr 1215/2012, sa spetnione. Zachodzi przypadek, w ramach
ktorego kontrahent konsumenta ,kieruje” swojg dziatalno$¢ zawodowsg lub
gospodarczg do panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktéorego konsument ma
miejsce zamieszkania, a umowa wchodzi w zakres tej dziatalnosci.

Pojecie ,kierowania” zaklada, ze przedsigbiorca musi w jaki§ sposob wyrazi¢
swoja wole ustanowienia relacji gospodarczych z konsumentem z jednego lub
kilku panstw cztonkowskich, wtacznie z tym, na terytorium ktérego konsument
ma miejsce zamieszkania (zob. wyrok z dnia 7 grudnia 2010 r., Pammer i Hotel
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Alpenhof, C-585/08 i C-144/09, EU:C:2010:740, pkt 80 i nast.). Z ustalen sadu
odwotawczego wynika, Ze ma to miejsce, poniewaz pozwana postuzyta si¢
powodem dla celéw pozyskiwania inwestorow na potrzeby swoich projektow w
branzy nieruchomosci na rynku europejskim, w tym w Niemczech. Fakt, ze
zawarcie umowy patronackiej nie stanowi czynnosci dotyczacej nieruchomosci,
nie ma zdaniem sadu odsylajacego zadnego znaczenia. Wystarczy, ze umowa
wchodzi w zakres dzialalnosci gospodarczej, ktora co do zasady obejmuje
rowniez pozyskiwanie personelu dla celow jej prowadzenia.

W przedmiocie pytania czwartego

W wypadku gdyby sady niemieckie miatyby jurysdykcje, rozstrzygniccie sprawy
zalezy od tego, czy niemieckie prawo materialne znajduje zastosowanieydo
umowy patronackiej. To zalezy z kolei od tego, czy umewa patronacka stanowi
,umowe¢ konsumencka” w rozumieniu art. 6 rozporzadzenia Rzym I, tzn:umowg,
ktorg strony zawarty w celu, ktdry nalezy uznaé Zamniczwiazany Zadziatalno$cia
zawodowa powoda.

Rozporzadzenie Rzym I znajduje zastosowanie rationestemporis w $wietle jego
art. 28, poniewaz umowg¢ patronacka zawarte, po,dniu 17 grudnia 2009 r. Umowa
ta jest tez powigzana z prawem roznych, panstw, (art;l ust. 1 rozporzadzenia
Rzym I), poniewaz powod 1 pozwana maja swojessiedziby w roznych panstwach.
Nie dokonano wyboru prawa w fezumigniu art. 3,rozporzadzenia Rzym I.

Prawo wlasciwe w przypadku braku'wybotu prawa wynika, bez uszczerbku dla
art. 5-8 rozporzadzenia Rzym |, Z'art. 4. tego rozporzadzenia. Sposréd majacych w
tym zakresie pierwszenstwoywobechart. 4 postanowien art. 5—8 rozporzadzenia
Rzym I w gre wehodzi, wyldeznie wystapienie ,,umowy konsumenckie;” w
rozumieniu art."6, ust. b, tego rozpetzadzenia. Artykut 8 tego rozporzadzenia nie
znajduje zastesowania, poniewazizawarcie umowy patronackiej stanowi czynnos$¢
prawng o wilasnej wartesciodrebng od umowy o prace.

W myshartigwust. I8t b) rozporzadzenia Rzym | umowa zawarta przez osobeg
fizyczna weeluy ktéry mozna uzna¢ za niezwigzany z jej dziatalno$cig zawodowa
(;.kKensument™), z inng osobg wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza lub zawodowa
(,przedsigbiorc®”) podlega prawu panstwa, w ktorym konsument ma miejsce
zwyktego,pobytu, pod warunkiem ze przedsigbiorca w jakikolwiek sposob kieruje
swojandziatalnos¢ gospodarcza lub zawodowg do tego panstwa lub do kilku
panstw ztym panstwem wigcznie, a umowa wchodzi z zakres tej dziatalnosci. W
tym zakresie sad odsylajacy — jak juz wskazano w odniesieniu do pytania
trzeciego — wychodzi z zatozenia, Ze pozwana kierowala swoja dziatalnosc
gospodarczg miedzy innymi do Niemiec, a umowa patronacka wchodzi w zakres
tej dziatalnosci. Bez uprzedniego wyjasnienia tej kwestii przez Trybunat sad
odsytajacy nie moze jednak rozstrzygnaé, czy pojecie ,,dziatalnosci zawodowe;j”
obejmuje prace najemng w ramach stosunku pracy oraz czy — w przypadku
udzielenia na to pytanie odpowiedzi twierdzacej — umowe patronacky stuzaca
zabezpieczeniu roszczen wynikajacych z pracy najemnej nalezy uznaé za
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zwigzang z dziatalno$cig zawodowa. W tym zakresie — nawet jesli tres$¢ przepisow
nie jest catkowicie jednakowa — nie obowigzuje nic innego niz to, co wynika z
wiasciwego w kwestii jurysdykcji art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012.
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