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Lieta C-500/20
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2020. gada 6. oktobris
Iesniedzéjtiesa:

Oberster Gerichtshof (Austrija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2020. gada 6. augusts
Prasitaja un blakus siidzibas iesniedzéja:

Lokomotion Gesellschaft fiir Schienentraktion‘mbH
Atbildétaja un atbildétaja blakus siidzibas izskatiSana:

OBB-Infrastruktur Aktiengeselschaft

Prasitajas Lokomotion “Gesellschaft fir, Schienentraktion mbH, [..] Minhene,
Vicija [..] lieta pret atbildétaju OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft, [..] Vine [..]
par 639,110 EURy (ieskaltot aprékinatos procentus), atbildétajas pretapelacijas
tiesvediba pret. apelacijasiinstances tiesas Oberlandesgericht Wien [Apelacijas
tiesas Vine] 20194gaday29. julija lémumu [..], ar kuru, pamatojoties uz prasitajas
apelacijas “sadzibuy, tika “atcelts Handelsgericht Wien [Vines Komerctiesas]
2019. gada, 1. aprila starpspriedums, Oberster Gerichtshof [Augstaka tiesa] [..]
piencma

IEmumu:

. Atbilstosi LESD 267. pantam Eiropas Savienibas Tiesai tiek uzdoti Sadi
jautajumi prejudiciala nolémuma sniegSanai: [orig. 2. Ipp.]

1) Vai Eiropas Savienibas Tiesas kompetencé ir interpretét “Vienveida
noteikumus attieciba uz ligumu par infrastruktiiras izmanto$anu starptautiskaja
dzelzcela satiksme” (CUI; Konvencijas par starptautiskajiem dzelzcela
parvadajumiem (COTIF) E papildinajums)?

2) Jaatbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:
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Vai CUI 8. panta 1. punkta b) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja noteikta
parvalditaja atbildiba par ipasuma zaud&umu vai tam nodaritu kait€jumu aptver
ari izmaksas, kas parvadatajam rodas tad, ja tas bojajumu d€] savas lokomotives ir
spiests aizvietot ar nomatam lokomotivém?

3) Jaatbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa un atbilde uz otro jautajumu ir
noliedzosa:

Vai CUI 4. pants un 19. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka, vispargji
atsaucoties uz valsts tiesibam, liguma puses var efektivi paplasinat savu atbildibu,
ja ta rezultata atbildibas apjoms gan ir plasaks, tacu, atkapjoties no CUlparedzetas
atbildibas neatkarigi no vainas, vainas esamiba tomér ir nosacijums, atbildibas
pastavésanai?

Il. [..] [Tiesvedibas apturéSanal]
Pamatojums:;

A. Fakti

Prasitaja ir privats Vacija registréts dzelzcelaparvadajumu uznémums. Tas saviem
klientiem pamata piedava lokomotives) [orig. 3. Ipp.}> kombingto transporta
parvadajumu bez pavadoniem un cita, veida transpertafparvadajumu veikSanai.

Atbildetaja ir Austrijas dzelzcela infrastruktiiras uzn@mums, un tas tostarp
nodro$ina sliezu infrastruktore, KufSteinas [Kufstein] dzelzcela stacijas rajona
Austrija.

2014. gada decembti, strida, puses noslédza ligumu par atbildétajas sliezu
infrastruktiiras’ 1zmanto§anu starptautiskajos transporta parvadajumos, atbilstosi
kuram prasitajai pret atlidzibuir tiesibas izmantot atbild€tajas nodroSinato sliezu
infrastruktiiru saskanayar attiecigo vieno$anos par sliezu celu izmantodanu. ST
liguma ‘sastavdalaix, atbildetajas infrastruktiiras izmantoSanas liguma Vispargjie
noteikumi(Allgemeine,Geschaftsbedingungen, turpmak teksta — “AGB”)

[0 20. punkta pirmaja rindkopa ar nosaukumu “Atbildiba” ir noteikts:

“Liguma puses atbild saskana ar likuma un starptautisko tiesibu normam, it ipasi
Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (Civilkodekss, turpmak teksta — “ABGB”),
Unternehmensgesetzbuch (Komerckodekss, turpmak teksta — “UGB”), Eisenbahn-
und Kraftfahrzeughaftpflichtgesetz (Likums par civiltiesisko atbildibu saistiba ar
dzelzcela transportu uUn mehaniskajiem transportlidzekliem, turpmak teksta —
“EKHG”) un CUIl noteikumiem, ja vien sajos AGB nav paredzétas atkapes no st
reguléjuma.”

AGB 34. punkts paredz vienoSanos, ka attieciba uz ligumu ir piem&rojamas
Austrijas tiesibu normas, iznemot IPRG [Bundesgesetz uber das internationale
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Privatrecht, Starptautiskaja privattiesibu likuma], ka art ANO Konvencija par
starptautiskajiem precu pirkuma-pardevuma ligumiem (CISG) ieklautas norades.

lokomotivju vilciens, kas sastavéja no seSam lokomotivém, ka rezultata divas
prasitajas lokomotives tika bojatas. Remonta laika bojatas lokomotives nebija
izmantojamas, tad€] prasitaja divas [orig. 4. Ipp.] no tam aizvietoja ar nomatam
lokomotivém. Tadgjadi prasitajai radas izmaksas.

B. Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja ludz atbildetajai, ciktal tas ir bitiski attieciba uz blakus stidzibas
izskatiSanu Oberster Gerichtshof, atlidzinat nomas izmaksas 629,110 EUR
(ieskaitot aprékinatos procentus) apméra par negadijuma delnomatajam rezerves
lokomotivém. Negadijuma iemesls esot atbildétajas§ mnodroSinata nekvalitativa
sliezu infrastruktiira (par ko ir sniegts sikaks apraksts). Atbildétajayesot Mainojama
prettiesiska savu dzelzcela reguléjuma noteikto pienakumu parkapsana, kas paredz
normativiem atbilstigu sliezu razoSanu, kontroli, apkopi, atjaunosanu un labosanu.
Rezerves lokomotivju nomas izmaksas esot uzskatamasypar ipasuma zaudejumu
vai tam nodarTtu kaitgjumu CUI 8. panta 1. punkta b)apakspunkta izpratng.

Atbildétaja pret to iebilst, ka sliezu infrastruktiira neesot bijusi nekvalitativa.
Negadijuma iemesls esot bijis no sliedém nobraukusas lokomotives sakabes akis,
kas esot bijis parslogots jau pirms tam,tkadsastavs nobrauca no sliedém, tadel
vainiga esot prasitaja. Atbildétajas ieskatd tuna esot vienigi par kait€jumu
ipasumam, kas saskana ar CbJl piem€rojamajam tiestbu normam neesot
jaatlidzina.

C. Lidzsinéja tiesvediba

Pirmas instances tiesa starpsprieduma noraidija prasibu 629,110 EUR apmeéra
(ieskaitot,aprekinatos precentus). Saskana ar tas juridisko viedokli piemérojamie
Vienveida noeteikumi, par infrastruktiiras izmantoSanu starptautiskaja dzelzcela
satiksme (CUI) natbilstosi $o noteikumu 19. panta 1. punktam ka vienigais
atbildibas regulejums’ aizstajot visus citus valsts atbildibu nosakoSos normativos
aktus. CUI 8:panta 1. punkta b) apakspunkta noteikta “Tpasuma zaud&uma vai
tamynodarita kait€juma” definicija esot attiecinama vienigi uz [orig. 5. Ipp.]
kustama val nekustama ipasuma sagrau$anu vai bojajumu. Tomér prasibas
picteikuma ietvertas nomas izmaksas esot vienigi kait€jums ipaSumam, uz kuru
neattiecoties ne CUI 8. panta 1.punkta b) apakspunkts, ne 8. panta 1.punkta
c) apakSpunkts, un tade] tas neesot jaatlidzina. AGB 20. punkts neesot tada
vienosanas CUI 8. panta 4. punkta izpratng, no kuras izrietetu atbildetajas
atbildiba saskana ar valsts tiestbu normam.

Apelacijas instances tiesa atc€la pirmas instances tiesas starpspriedumu un
uzdeva tai péc procediiras pabeigSanas pienemt jaunu nolémumu. Tas ieskata CUI
8. panta 1. punkta b) apak$punkta lietotais jeédziens “TIpaSuma zaud&jums vai tam
nodarTtais kait€jums” esot jasaprot plasi un tas aptverot ar1 “atvasinatu kait€jumu
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ipasumam”, ka tas ir gadijuma ar Saja prasibas pieteikuma min€tajam nomas
izmaksam.

Oberster Gerichtshof ir jalemj par atbildétajas blakus stidzibu par apelacijas tiesas
atcelSanas lemumu.

Oberster Gerichtshof nolemj apturét blakus stdzibas izskatiSsanu un Eiropas
Savienibas Tiesai uzdot Savienibas tiesibu jautajumus, kas ir butiski lietas
izsprieSanai.

D. Piemérojamie starptautiskie tiesibu akti

Konvencija par starptautiskajiem dzelzcela parvadajumiem (1980. gada 94maijs)
[COTIF — Convention relative aux transports internationaux ferroviaires] satur
septinus papildinagjumus, kas ir neatnemama Konyéneijas sastavdala, “tostarp
Vienveida noteikumus attieciba uz ligumu par iafrastruktiras izmantoSanu
starptautiskaja dzelzcela satiksmé (CUl; E papildinajumsiyKonyencijai par
starptautiskajiem dzelzcela parvadajumiem) [orig. 6.pp.] [COTIF]). Saja lieta
butiskie CUI noteikumi ir izteikti sadi:

“4.pants — Saistosais tiesibu akts

Ja sie Vienveida noteikumi neparedzcitadi,jjebkuwi noteikumi, kuri tiesi vai netiesi
ir pretrund Siem Vienveida noteikumiem, Wuzskatami par spékda neesosiem. So
noteikumu atcelsana nenozimé citu ligumasmoteikumu atcelsanu. Neraugoties uz
to, liguma puses var uznemtieslielaku atbildibu un lieldkas saistibas par tam, ko
paredz Vienveida neteikumi,), vai wnoteikt maksimalo kompensdcijas apjomu
ipasuma zaudejum@ vai bojajuma‘gadijuma.

[]
8.pants~— Parvalditajaatbildiba
1.§. Parvalditajs.ir atbildigs par:

a) persomisku zaudejumu vai kaitéjumu (navi, ievainojumu vai citu fizisku vai
garigu kaitejumu),

b) ipasuma zaudejumu vai tam nodaritu kaitejumu (kustama vai nekustama
ipasuma sagrausanu vai bojajumu,),

¢) katru ar naudas sodu sodamu kaitejumu, kas jaapmaksa parvadatajam saskana
ar CIV Vienveida noteikumiem un CIM Vienveida noteikumiem,

kas nodarits parvadatajam vai ta paligiem infrastruktiiras izmantoSanas laika un
kas radies konkretaja infrastruktiira.

[]
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4.§. Liguma puses var vienoties par to, vai un kada mérd parvalditajs ir atbildigs
par parvaddatajam nodarito zaudéjumu vai kaitejumu, ko izsaukusi vina darbibu
aizkavésana vai partrauksana.

[]
9.pants — Parvadataja atbildiba

[]
19.pants — Citas darbibas

1.§. Visos gadijumos, kad piemeérojami Vienveida noteikumi,yjebkura darbiba
attiectba uz atbildibu neatkarigi no tas pamatojumd- war tikt versta pret
parvalditaju vai parvadataju |orig. 7.1pp.] tikai, devérojot sajos, Vienveida
noteikumos minétos nosacijumus un ierobezojumus.

[.]"
E. Valsts tiesibas

ABGB 1293 un turpmakie panti regulé atbildibu par zaudgjumu atlidzinasanu, kas
radusies kait€juma nodaritaja vainas del. Ligumtiesisko attiecibu gadijuma, ka tas
ir $aja lietd, uz izpilditaju gulstas pieradiSanas piénakums par to, ka vin$ nav
vainojams pie ta, ka nav izpildijis savusiyliguma noteiktos pienakumus (ABGB
1298. pants). Izpilditajam ir jaatbild par savu pilnvaroto parstavju vainu (ABGB
1313. panta a) punkts). Saskapa aryvalsts tiesibu aktiem pieprasitas izmaksas par
rezerves lokomotiju nomu ‘ir faatlidzina ar nosacijumu, ka atbildétaja ir
vainojama par nodarito kaitgjumu (kas vl nav pieradits).

F. Prejudicialo jautajumu pamatojums
1. Attieciba uz pirmo jautajumu:

Saskana ar 1999.gada 3.junija Noligumu starp Eiropas Savienibu un
Starptautisko’ dzelzcela parvadajumu starpvaldibu organizaciju par Eiropas
Savienibas) pievienosanos 1980. gada 9. maija Konvencijai par starptautiskajiem
dzelzcela parvadajumiem (COTIF), kas grozita ar Vilnas protokolu, 1. pantu
Savienibad atbilstosi Konvencijas 38. pantam ir pievienojusies minétajai
Konvenctjai ar Noliguma uzskaititajiem nosacijumiem (OV L 2013/51, 8).

Sis Noligums Savienibas varda tika apstiprinats ar Padomes Lemuma (2011. gada
16. jiinijs) par to, lai noslégtu Noligumu starp Eiropas Savienibu un Starptautisko
[orig. 8.lpp.] dzelzcela parvadajumu starpvaldibu organizaciju par Eiropas
Savienibas pievienoSanos 1980. gada 9. maija Konvencijai par starptautiskajiem
dzelzcela parvadajumiem (COTIF), kas grozita ar 1999. gada 3. junija Vilnas
protokolu, 1. pantu (OV L 2013/51,1).
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Atbilstosi minéta Padomes Lémuma | pielikumam (Eiropas savienibas pazinojums
par kompetences istenoSanu) saskana ar Liguma par Eiropas Savienibu darbibu
(LESD) 90.un 91.pantu saistiba ar 100. panta 1.punktu un 171. pantu, un
172. pantu dzelzcela nozaré Eiropas Savienibai un Savienibas dalibvalstim ir
dalita kompetence. Savienibas tiesibu normas Savienibai ir pieskirta ekskluziva
kompetence dzelzcela satiksmes jautajumos, kuros 1980.gada 9. maija
Konvencija par starptautiskajiem dzelzcela parvadajumiem (COTIF) kas grozita ar
1999. gada 3. jiinija Vilnas protokolu (turpmak teksta — “Konvencija”) vai uz tas
pamata pienemtie juridiskie instrumenti skar §is pastavosas Savienibas tiesibu
normas vai kuru piemé&roSanas jomu tie varétu izmainit. Dalibvalstim nav
kompetences attieciba uz jautajumiem, kurus aptver Konvencija “un._ kuros
Savienibai ir ekskluziva kompetence. Jautajumos, attieciba iz kuriem pastav
Savienibas tiesibu normas, bet kurus neskar Konvencija vai“uz tasf pamata
pienemtie juridiskie instrumenti, saistiba ar Komyenciju Sawienibai un
dalibvalstim ir dalita kompetence (OV L 2013/51, 3).

Tadgjadi runa ir par jauktu noligumu, turklat Eiropas Savienibas [erig. 9. Ipp.]
skaidrojums nesniedz pilnigu skaidribu parso, kuras COTIF jomas Savienibai ir
ekskluziva kompetence un kuras tai un tagddalibvalstim ir dalita’kompetence.

Juridiskaja literatira Eiropas Savienibas kompétence attieeiba uz liigumiem sniegt
prejudicialus nolémumus par jauktiem noligumiem tiek raksturota ka neskaidra
[..]. Konkrétaja gadijuma gan logiska “butu ‘WisaptveroSsa kompetence, jo
Savienibal, visSmaz saskana ar paSas sniegte, skaidrojumu, principa ir kompetence
attieciba uz visam Konvencijas jomam; neskaidribas pastav vienigi saistiba uz
ekskluzivas kompetences apjomu.“Fomér, nemot véra juridiskaja literattira paustas
Saubas, gluzi vienn0ztmigi nevarsecinat, ka Saja gadijuma kompetence patiesam
ir Eiropas Savienibas, Tiesais, Tad€jadi nevar izdarit secinajumus, balstoties uz tas
nolémumu LietaC-261/15, Demey. Tas tadel, ka Saja lieta Tiesa gan ir
interpret&just . CIV (COTIE, A papildinajums), tomér ta piemérosanas joma tika
noteikta,ar Regulu(EK) Nr.1371/2007, Iidz ar ko nepastavéja Saubas, ka runa ir
par Savienibas tiesibu aktw un tadgjadi par Savienibas iestades pienemtu tiesibu
aktu LESD, 2679pantaiizpratné. CUI gadijuma nav runa par lidzigu situaciju.

2. Atticeiba uz otro jautajumu:

Nomas maksa par lokomotivju bojajuma dél nomatajam rezerves lokomotivém
pati pansevi gan nav uzskatama par “IpaSuma zaud€jumu vai tam nodaritu
kaitgjumU”, kas izpauzas ka kustama vai nekustama TpaSuma sagrau$ana vai
bojajums (CUI 8. panta 1.punkta b) apakSpunkts). [orig. 10. Ipp.] Tomér §im
izmaksam ir tik cieSa saistiba ar prasitajas lokomotivju bojajumu, ka to varétu
uzskatit par atvasinatu kait€§jumu IpasSumam, ka to atzina apelacijas instances tiesa.
Tadel nav skaidribas par to, vai saskana ar minétajiem noteikumiem prasitas
nomas izmaksas ir atlidzinamas.

3. Attieciba uz treso jautajumu:
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Ja Tiesa uzskatitu, ka CUI 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts neaptver prasitas
nomas izmaksas, rodas treSais jautdjums. Gadijuma, ja atbilde uz to bis
apstiprinoSa, $aja tiesvediba bis japarbauda no vainas atkariga atbildiba atbilstosi
ABGB. Gadijuma, ja atbilde uz to bis noliedzo$a, prasijums nav uzskatams par
pamatotu. Tadgjadi izskiroSa nozime ir tam, vai

(@)  vispargja atsauce uz valsts tiesibu normam visuma ir jasaprot ka
vieno$anas, kas ir pretruna Vienveida noteikumiem CUI 4. panta izpratng, un

(b)  vai $aja gadijuma faktiski ir jauzskata, ka liguma puses it “uzne€musas
lielaku atbildibu” CUI 4. panta izpratng, ja S§is tiesibu normas gan attieciba uz
atbildibas pamatojumu (Saja gadijuma, nemot ve€ra nosa€ijumu  par vainas
esamibu) ir stingrakas neka §1 Konvencija, atbildibas esamibas gadijuina, tas
tomér paredz plasakas tiesibas.

Iesniedzgjtiesas ieskata atbilde uz otro no Siem diviem jautajumiem acimredzot
var biit apstiprinoSa vienigi tad, ja, novertgjotsatbildibas “paplasinasanu”, tiktu
nemtas vera nevis tiesibu normas ka tadas, bet gan to piemé&roSanas rezultats
konkrétaja gadijuma. No CUI 4. panta vienfiozimigi\n€iztiet, vai'ta tas arf ir.

G. [..] [valsts tiesvediba] [orig. 11. Ipp-]

Oberster Gerichtshof,
Vine, 2020."gada 6. augusts

L]



