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Objeto del litigio

En el presente asunto, se trata de saber si cabe imputar al acusado, el Sr. A, la
comision de un delito fronterizo de caracter leve por haber realizado un viaje de
ida y vuelta en una embarcacion deportiva de la Republica de Finlandia a la
Republica de Estonia cruzando la frontera exterior finlandesa sin llevar consigo un
pasaporte u otro documento de viaje.

Desde el punto de vista del Derecho de la Unién, el asunto se refiere a la libre
circulacion de personas. Mas concretamente, se trata de determinarsinun Estado
miembro puede imponer a un ciudadano de la Union, so pena de san¢ion penal, la
obligacion de llevar consigo un pasaporte u otro documento de, Viaje valido
cuando viaja a otro Estado miembro y regresa después al misme,lugar, de, salida.
Dependiendo de la respuesta que se dé a la cuestion anterior, el litigio‘también
versara sobre si la multa que generalmente se imponeyen Finlandiagorwn delito
fronterizo de caracter leve, como el del caso de_autosy eenstituye,un obstaculo
desproporcionado a la libre circulacion de personas.

Hechos relevantes y proceso penal
Antecedentes del litigio

El 25 de agosto de 2015, A realiz6 un,viajende ida y vuelta con una embarcacion
deportiva de la Republica de Finlandia a,la Republica de Estonia. A disponia de
un pasaporte finlandés en vigor Y tenia derecho a salir del territorio finlandés. Con
ocasion de un controldronterizo efectuadeqa su regreso a Finlandia en Helsinki, A
no presentd ningdn ‘pasaportesni, otre, documento de viaje. No obstante, pudo
comprobarse su identidad> graciashya un permiso de conduccion que llevaba
consigo. También podria“haberse, comprobado la validez de su pasaporte con
ocasion del control fronterizonA no habia sido objeto de ningln control fronterizo
ni en sussalida de'Einlandia niven Estonia.

ElSyyttaja (Ministerio Fiscal) acuso a A ante el Helsingin kardjéoikeus (Tribunal
de Primera nstancia“de Helsinki) de haber cometido un delito fronterizo de
caracter levey A'se opuso a la acusacion.

Sentencia delHelsingin kardjaoikeus de 5 de diciembre de 2016

El tribunal de primera instancia considera que A es culpable de un delito
fronterizo de caracter leve. Segun dicho tribunal, es punible cruzar la frontera del
Estado sin llevar consigo un documento de viaje. Por lo que respecta al caracter
punible de los hechos, es irrelevante que la persona que cruza la frontera nacional
disponga 0 no de un pasaporte valido. Sin embargo, el tribunal de primera
instancia no impuso sancion alguna a A, dado que el delito imputado presentaba
un caracter leve y, en este asunto, la multa, que debia imponerse en dias-multa
segun la préactica general para el célculo de las multas, hubiese conducido a un
resultado final desproporcionado.
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Sentencia del Helsingin hovioikeus (Tribunal de Apelacion de Helsinki), de 15 de
junio de 2018

El Ministerio Fiscal interpuso recurso de apelacion ante el Helsingin hovioikeus
solicitando que se condenase a A al pago de una multa por el delito del que lo
habia declarado culpable el tribunal de primera instancia. A se adhiri6 al recurso y
solicito ser absuelto.

El Helsingin hovioikeus considerd probado que A no llevaba consigo pasaporte ni
documento de viaje alguno. Sin embargo, absolvio a A al considerar que su
conducta no era constitutiva de delito fronterizo de caracter leve.

Recurso de casacion ante el Korkein oikeus (Tribunal Supremo, kinlandia)

El Korkein oikeus admitié a tramite el recurso de casacionyinterpuestoypor el
Ministerio Fiscal en lo que respecta a la cuestion de“si,, mediante su conducta
considerada probada por el Helsingin hovioikeus, A, habiascometido» un delito
fronterizo de caracter leve.

Normativa aplicable
Derecho de la Union

El derecho de libre circulacién'y de libre residencia en el territorio de los Estados
miembros es uno de los derechos mas esenciales de los ciudadanos de la Unién, lo
cual se deriva, entre otras; delartieulo 45, apartado 1, de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Union Eurepeandel articulo 3, apartado 2, del Tratado de la
Union Europea (TUE), oy “dekyarticulo 21, apartado 1, del Tratado de
Funcionamiente,de la Wnién Eurepea (TFUE).

El instrumento ‘eentrakh para,hacer posible la libre circulacion de personas es el
Reglamento (CE) n.°562/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de
marze,de,2006, por el que se establece un Codigo comunitario de normas para el
cruce de “personass por las fronteras (Codigo de fronteras Schengen),
posteriormentescodificado por el Reglamento (UE) 2016/399 (Cddigo de fronteras
Schengen, texto codificado). En virtud del principio de legalidad establecido en
Derechoypenal, las referencias al Codigo de fronteras Schengen se entenderan, en
lo sucesivo, como referencias al Reglamento (CE) n.° 562/2006, en su version
vigente a25 de agosto de 2015, momento en que se adoptd la conducta enjuiciada.

A tenor del articulo 2, punto 1, del Cddigo de fronteras Schengen, se entenderan
por «fronteras interiores», en particular, los puertos maritimos de los Estados
miembros para los enlaces regulares de transbordadores. Con arreglo al punto 2 de
dicho articulo, la expresion «fronteras exteriores», por su parte, designa, en
particular, las fronteras maritimas y los puertos maritimos de los Estados
miembros, siempre que no sean fronteras interiores.
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De conformidad con el articulo 20 del Codigo de fronteras Schengen, las fronteras
interiores podran cruzarse en cualquier lugar sin que se realice inspeccién alguna a
las personas, cualquiera que sea su nacionalidad. El articulo 21, letrac), del
Codigo de fronteras establece que la supresion del control en las fronteras
interiores no afectard a la posibilidad de que un Estado miembro disponga en su
Derecho interno la obligacion de poseer o llevar consigo documentos.

De conformidad con el articulo 4, apartado 1, del Codigo de fronteras Schengen,
las fronteras exteriores solo pueden cruzarse por los pasos fronterizos y durante
las horas de apertura establecidas. En virtud del articulo 7, apartado 2;,.de dicho
Cadigo, todas las personas seran sometidas a una inspecciéon minima,gue permita
determinar su identidad mediante la presentacion de sus documentos, de viajes La
inspeccion minima consistira en la comprobacion simple y répidasde la‘vahdez, en
su caso utilizando dispositivos técnicos, del documento ‘quetautoriza,a su titular
legitimo el cruce de la frontera y de la existencia detindicios de falsificacion o
alteraciones. Segun el apartado 6 del mismo articulo,\las inspecciones de las
personas que se beneficien del derecho de lasUnion, a la librescirculacion se
Ilevaran a cabo de conformidad con la Directiva 2004/38/CE. "Segtm el punto 3.2.5
del anexo VI, no obstante lo dispuesto endos articulos 4y 7 las personas que se
encuentren a bordo de embarcaciones de recreo procedentes, de un puerto situado
en un Estado miembro o con destinoal misme no se someteran a inspecciones y
podran entrar en puertos que ng,estén ‘reconecidos como pasos fronterizos. No
obstante, se efectuaran inspecciones‘de dichas persenas o un registro fisico de la
embarcacion de recreo cuanda asitlo requiera faaaloracion de los riesgos desde el
punto de vista de la inmigracion ilegal yjen particular, cuando el litoral de un
tercer pais se encuentreen las inmediagiones del territorio del Estado miembro
afectado.

En virtud del articulo™4, ‘apartado 1, de la Directiva 2004/38/CE del Parlamento
Europeo y del ‘Consejonde, 29, de abril de 2004, relativa al derecho de los
ciudadanosyde la, Uniénvy de 1os miembros de sus familias a circular y residir
libremente emvel territerionde los Estados miembros, por la que se modifica el
Reglamento (CEE) 'n.°1612/68 y se derogan las Directivas 64/221/CEE,
68/360/CEE;, 72/194ICEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE,
90/365/CEE\y"93/96/CEE (Directiva sobre la libre circulacion de personas), sin
perjuieionde las disposiciones que regulan los documentos de viaje en controles
fronterizes nacionales, todo ciudadano de la Union en posesion de un documento
de identidad o un pasaporte valido tendra derecho a salir del territorio de un
Estado miembro para trasladarse a otro Estado miembro. De conformidad con el
apartado 2 del mismo articulo, a las personas contempladas en el apartado 1 no se
les podra imponer ningln visado de salida ni obligacién equivalente.

El articulo 5, apartado 1, de la Directiva 2004/38/CE establece que, sin perjuicio
de las disposiciones que regulan los documentos de viaje en controles fronterizos
nacionales, los Estados miembros admitiran en su territorio a todo ciudadano de la
Unidn en posesion de un documento de identidad o un pasaporte valido. Con
arreglo al apartado 4 de dicho articulo, cuando el ciudadano de la Unidén no
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disponga de los documentos de viaje necesarios o0, en su caso, de los visados
necesarios, el Estado miembro de que se trate dara a esta persona, antes de
proceder a su retorno, las méximas facilidades para que pueda obtener o recibir en
un plazo razonable los documentos necesarios o para que se confirme o pruebe
por otros medios su calidad de beneficiario del derecho de libre circulacion o
residencia. En virtud del apartado 5 del mismo articulo, el Estado miembro podra
imponer al interesado sanciones proporcionadas y no discriminatorias en caso de
incumplimiento de una obligacién de declaracion relativa a la presencia en su
territorio.

En virtud del articulo 27, [apartado 1], de la Directiva 2004/38/CE, los Estados
miembros podréan limitar la libertad de circulacion y resideneia de“un‘ciudadano
de la Unidn por razones de orden publico, seguridad publica o'salud publica, sin
perjuicio de lo dispuesto en el capitulo VI de dicha Directiva. Re confermidad con
el articulo 27, apartado 2, las medidas adoptadas por ¥azones de,orden pablico o
seguridad publica deberén ajustarse al principiode. propercionalidad, y basarse
exclusivamente en la conducta personal del interesado.

Disposiciones de Derecho nacional

El articulo 7, apartado 1, punto 1, del capitulo®7, del Rikoslaki (19.12.1889/39,
Cadigo Penal 19.12.1889/39), en su version wigente en la fecha en que ocurrieron
los hechos examinados, dispone que, serasculpable.de un delito fronterizo, entre
otros, la persona que cruceo ‘intente, cruzar la frontera de Finlandia sin un
documento de viaje, visade, permise,de residencia u otro documento equivalente a
un documento de viaje que laautorice para gllo.

De conformidad cen el articulo“Z.a, delcapitulo 17, del Codigo Penal, el autor de
un delito fronterizo,de ‘caracter, leve sera condenado al pago de una multa si,
teniendo enscuenta lascorta duracion de la estancia o del movimiento no
autorizadoy, la“wnaturaleza“del acto prohibido o cualquier otra circunstancia
relacionada, el delito es insignificante considerado en su conjunto.

En virtad 'del artfeulo 9, apartado 2, de la Suomen perustuslaki (11.6.1999/731,
Constitucién finlandesa 11.6.1999/731), toda persona tiene derecho a abandonar el
pais Pedrany establecerse por ley restricciones a este derecho cuando sean
indispensables para garantizar los procedimientos judiciales o el cumplimiento de
una cendena o asegurar la realizacion del servicio militar obligatorio. Con arreglo
al apartado 3 de dicho articulo, no podra impedirse a los nacionales finlandeses la
entrada en el pais, ni estos podran ser expulsados, ni extraditados ni trasladados a
otro pais en contra de su voluntad. El derecho de los nacionales finlandeses a
entrar en el pais o a salir de él se concreta en las disposiciones de la Passilaki
(21.7.2006/671, Ley de Pasaportes 21.7.2006/671). El articulo 1, apartado 1, de la
Ley de Pasaportes establece que un nacional finlandés tiene derecho a salir del
pais de conformidad con lo dispuesto en dicha Ley. El apartado 2 del mismo
articulo precisa que no podra impedirse la entrada en el pais a un nacional
finlandés.
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En virtud del articulo 2, apartado 1, de la Ley de Pasaportes, los nacionales
finlandeses demostrardn mediante un pasaporte que tienen derecho a salir del pais
y a entrar en él, salvo disposicion en contrario de dicha Ley, la legislacion de la
[Union] Europea o cualquier tratado internacional que vincule a Finlandia. Un
nacional finlandés podra viajar sin pasaporte a Islandia, Noruega, Suecia y
Dinamarca. Mediante reglamento del Consejo de Ministros se determinaran los
demas paises a los que un nacional finlandés puede desplazarse utilizando como
documento de viaje, en lugar de un pasaporte, un documento de identidad en el
sentido del articulo 1, apartado 1, de la Henkildkorttilaki (829/1999; Ley sobre los
Documentos de Identidad n.° 829/1999). La Ley 829/1999 sobre 10§ Dogumentos
de ldentidad fue derogada por la Henkilokorttilaki (663/2016).Ley sobre los
Documentos de Identidad n.° 663/2016), que entré en vigor ell de energ de 2017
y cuyo articulo 2, apartado 1, establece que, de conformidad con,las disposiciones
adoptadas sobre la base del articulo 2, apartado 1, de la\Ley. de\Pasaportes, un
documento de identidad expedido a un nacional finlandés puede,utilizarse como
documento de viaje en lugar del pasaporte.

En virtud del articulo 1, apartado 1, del capituloy2, letra.a), del Cédigo Penal, se
impondra una sancién pecuniaria de dias-multa comun minimoide 1 y un maximo
de 120.

Con arreglo al articulo 2, apartado 1, del mismoncapitulo, aplicable a la conducta
enjuiciada (version n.° 808/2007),la cueta diaria de los dias-multa debera
determinarse de modo quefsea“proporcionada a la capacidad economica del
condenado. El articulo 2,%apartado*2, dispone que se considerara proporcionada
una cuota diaria equivalente,a una sesentava parte de los ingresos mensuales
medios del condenado menos,los impuestos y tasas establecidos por reglamento
del Consejo de Ministres y un Importe‘a tanto alzado por gastos. La cuota diaria
de los dias-multa delncondenade puede reducirse por una obligacién de pagar
alimentos. Envirtud del apartade 3, el tribunal fijard la cuota diaria sobre la base
de los datos que,seanwpertinentes en la fecha del procedimiento. En virtud del
articulo'5 deNAsetus ‘paivéasakon rahamaaresta (609/1999; Reglamento sobre la
cuotardiaria de leos dias-multa n.° 609/1999), la cuota diaria no podré fijarse en
menos deseis eurosTNo se establecera ningun limite maximo para la cuota diaria
deMlosidias-multas

Enwirtud deldarticulo 3, apartado 1, del capitulo 2.a, el importe total de la sancion
pecuniaria se calculara multiplicando el nimero de dias-multa por la cuota diaria.

Por un delito fronterizo de caracter leve como el del caso de autos se impone por
lo general una sancién de 15 dias-multa. En 2014, la cuota diaria de un dia-multa
era de 16,70 euros por término medio, lo que equivale a unos ingresos mensuales
netos de 1 257 euros. Segun los documentos aportados a los autos, habida cuenta
de los ingresos de A, la cuota diaria de un dia-multa habria sido de 6 350 euros y
el importe total de la sancion pecuniaria se habria elevado a 95 250 euros.
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Necesidad de la remision prejudicial

En el presente asunto, es necesario dilucidar si es compatible con el Derecho de la
Unidn que se sancione a un ciudadano de la Union por haber realizado un viaje de
ida y vuelta a otro Estado miembro sin haber llevado consigo un pasaporte ni
ningun otro documento de viaje valido. Si procede responder afirmativamente a
esta cuestion, también debera dilucidarse si la multa normalmente impuesta en
Finlandia por la citada infraccion restringe de manera desproporcionada la libre
circulacion de personas.

Contexto de las cuestiones prejudiciales primera y segunda

En su sentencia de 21 de septiembre de 1999, Wijsenbeek “(C=378/97;
EU:C:1999:439), el Tribunal de Justicia declard que, ea ehestadoydel"\Derecho
comunitario aplicable cuando se produjeron los hechos del*asunto prineipal, ni el
articulo 7 A ni el articulo 8 A del Tratado se oponian a‘gue un Estado miembro
obligara, so pena de sancién penal, a una persona; ciudadanode la,Union Europea
0 no, a probar su nacionalidad al entrar en elderritorio de dicho“Estado miembro
por una frontera interior de la Comunidad, siempre gueéslas sanciones fueran
comparables a las establecidas para infracciones nactenales similares y no fueran
desproporcionadas, creando con ello ‘tn, obstaculo asla Tlibre circulacién de
personas (apartado 45).

En su sentencia de 17 de febrera,de 2005, Qulane (C-215/03; EU:C:2005:95), el
Tribunal de Justicia declaré ‘que la obligacion de presentar un documento de
identidad o un pasaporte,valido tiene per objeto, por una parte, facilitar la solucion
de los problemas vinculados,ava prueba“del derecho de residencia no solo a los
ciudadanos, sino también a‘lasautoridades nacionales y, por otra parte, fijar las
condiciones maximasygue un Estadesmiembro puede imponer a los interesados a
efectos del reconocimiento'de su derecho de residencia (apartado 22). En efecto,
la presentacion‘de undocumento de identidad o un pasaporte valido para justificar
la condiciényde nacienal comunitario constituye una formalidad administrativa
cuye,Unico objetivoyes®la comprobacion por las autoridades nacionales de un
derecho“que derivaydirectamente de la condicion de la persona de que se trate
(apartado 24)xSi, pese a no presentar un documento de identidad o un pasaporte
valide, \el nteresado puede, no obstante, acreditar inequivocamente su
naeionalidadgpor otros medios, el Estado miembro de acogida no puede cuestionar
su derecho de residencia debido Unicamente a que no presentd uno u otro de los
documentos mencionados (apartado 25).

La jurisprudencia del Tribunal de Justicia no proporciona una respuesta clara en
cuanto al punto de si es compatible con el Derecho de la Unién una disposicion
nacional que impone a un ciudadano de la Unidn, so pena de sancion penal, la
obligacion de llevar consigo un pasaporte u otro documento de viaje valido en el
momento de su entrada en el territorio de otro Estado miembro y, por tanto, en la
practica, también durante su estancia en ese otro Estado miembro. La entrada en
vigor de las modificaciones introducidas en los Tratados de la Unidn Europea, en
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el Cddigo de fronteras Schengen y en la Directiva sobre la libre circulacion de
personas tampoco ha permitido determinar si la resolucion que el Tribunal de
Justicia adopto en respuesta a la cuestion prejudicial planteada en el asunto
Wijsenbeek sigue siendo valida como tal a la luz del Derecho de la Unidn en
vigor.

De conformidad con el articulo 21, letra ¢), del Codigo de fronteras Schengen, los
Estados miembros estan facultados para establecer en su legislacion la obligacion
de poseer o llevar consigo documentos. Sin embargo, dicha disposicion no
determina si, en caso de incumplimiento de esta obligacién, puede impaenerse una
sancion penal y, de ser asi, en qué circunstancias.

Tampoco queda claro si los articulos 4, apartado 1, y 5, apartada't, de fa Directiva
2004/38/CE facultan a un Estado miembro para imponer asun ‘citdadano de la
Unidn, so pena de sancion penal, la obligacion de llevar consigo tn' pasaporte u
otro documento de viaje cuando salga del territorio, del\Estado, deque se trate o
entre en él. De conformidad con los articulos gomprendidosien ‘el capitulo 11 de
dicha Directiva, relativo al derecho de salida y,entrada, solo esta claro que los
Estados miembros podran imponer sancignes en ‘¢aso ‘de ‘incumplimiento de la
obligacion de notificar su presencia conforme al articulo 5, apartado 5.

A la luz de las disposiciones del Dereche de la Wnidn, a las que se hace referencia
en los anteriores apartados 11 @ 18, tampocoiguedarclara la medida en que el
hecho de que el desplazamiento de un Estadosmiembro a otro se efectle por aguas
internacionales en una embarcacion,deportiva —de tal manera que el ciudadano
de la Union no entre, durante el“wiaje; en el territorio de un tercer Estado pero
cruce la frontera extéerior deda Wnion— afecta al derecho del Estado miembro de
imponer a una persena, so. pena‘de,saneion penal, la obligacion de llevar consigo
un documentode viajevalido.

Contexto de la tercera,cuestion prejudicial

En_su jukisprudenciayelsIribunal de Justicia ha declarado que, si bien los Estados
miembraesson competentes para sancionar el incumplimiento de determinadas
obligaciones,wno pueden establecer una sancidn desproporcionada que cree un
obstéaculo a la libre circulacion de personas, como una pena privativa de libertad
(apartado “44.del asunto antes citado, Wijsenbeek, C-378/97; EU:C:1999:439 y
jurisprudencia citada). En su sentencia de 10 de julio de 2008, Jipa (C-33/07,
EU:C:2008:396), el Tribunal de Justicia, refiriéndose a sus resoluciones anteriores
y al principio de proporcionalidad derivado del articulo 27, apartado 2, de la
Directiva 2004/38/CE, declar6 que la limitacion del derecho de salida debe ser
apropiada para garantizar la consecucion del objetivo que persigue y no ir mas alla
de lo que sea necesario para alcanzarlo (apartado 29). La obligacion del Estado
miembro de respetar la proporcionalidad resulta también del articulo 5, apartado
5, de la Directiva 2004/38/CE.
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33. Resulta dudoso si la multa habitualmente impuesta por una conducta como la de
los hechos del asunto principal constituye un obstaculo desproporcionado a la
libre circulacion de personas en una situacion en la que la persona dispone en
principio de un pasaporte valido y su identidad y la validez de su pasaporte
pueden comprobarse de manera fiable por otros medios.

34.

Cuestiones prejudiciales

Después de haber dado a las partes la posibilidad de presentar sus gbservaciones
sobre el contenido de la peticion de decision prejudicial, el Korkein oikeus ha
resuelto suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia de la Union
Europea las siguientes cuestiones prejudiciales:

1)

2)

3)

¢ Se opone el Derecho de la Unidn, en particular el articulo 4papartado
1, de la Directiva 2004/38/CE, el articulo 21ndel"Reglamento (CE)
n.° 562/2006 (Codigo de fronteras Schengen) “o “el ‘derecho de los
ciudadanos de la Union a circular libremente endel“territorio de la
Union, a la aplicacion de una disposiciomnnde Dereche nacional que, so
pena de sancién penal, impone a una persona,(independientemente de si
es 0 no ciudadano de la Uni6n), la, obligacion de llevar consigo un
pasaporte u otro documento ‘de viaje,valido cuando viaje con una
embarcacion deportiva dé tn Estado miembro a otro atravesando aguas
internacionales sin entfaren el'territorio de un pais tercero?

¢ Se opone el Dereche,de fa Unidn,en particular el articulo 5, apartado
1, de la Directiva *2004/38/CE, “el "articulo 21 del Reglamento (CE)
Nn.° 562/2006,, (€odigos, de nfronteras Schengen) o el derecho de los
ciudadanos de,laUnion_a“eircular libremente en el territorio de la
Unionga“la,aplicacion de ‘una disposicion de Derecho nacional que, so
pena, de saneidn penal,‘impone a una persona (independientemente de si
es 0 no ciudadano, de la Union) la obligacion de llevar consigo un
pasaporte, u otro, documento de viaje valido cuando entre con una
embarcacion,deportiva en el territorio del Estado miembro de que se
traten, procedente de otro Estado miembro atravesando aguas
internacionales sin haber entrado en el territorio de un pais tercero?

En‘caso de que el Derecho de la Union no represente un obstaculo en el
seatido de las cuestiones prejudiciales 1) y 2), ¢es compatible con el
principio de proporcionalidad establecido en el articulo 27, apartado 2,
de la Directiva 2004/38/CE la sancién de dias-multa normalmente
impuesta en Finlandia por cruzar la frontera del Estado finlandés sin
Ilevar consigo un documento de viaje valido?

[omissis]



