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Data depunerii:
13 august 2019
Instanta de trimitere:
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Data deciziei de trimitere:
2 august 2019
Reclamanta:
BNP Paribas Personal Finance SA
Parat:

VE

I. Prezentarea‘litigiului

La 10 mattie 2009, VE ‘si sotia sa au achizitionat un bun imobil si au subscris la
societatea BNP ParibasiPersonal Finance (denumita in continuare ,,BNP Paribas”
sau(,,creditorul”’) unyimprumut imobiliar in valoare de 143 421,53 euro, care
genereaza oydatorie de 216 566,51 franci elvetieni (CHF).

Ca urmare a neplatii, S-a constatat expirarea termenului.

La 16 ianuarie 2015, vanzarea silita a bunului a fost dispusd prin hotarare
judecatofeasca. La 20 martie 2015, bunul a fost adjudecat la pretul de 55 000 de
euro.

La 12 ianuarie 2017, BNP Paribas a solicitat instantei de trimitere admiterea
popririi asupra veniturilor lui VE (denumit in continuare ,,imprumutatul” sau
,consumatorul”).
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I1. Argumentele si concluziile partilor

1. BNP Paribas
4 BNP Paribas solicita intre altele:

— sa se declare ca valoarea creantei sale se ridica la suma globala de 192 268,73
euro, conform decontului emis la 21 februarie 2019;

— sa se admita executarea silita a veniturilor VE:

— sa se declare inadmisibila cererea de constatare a nulitdtii Tmprumutulul pentru
practica comerciala ingelatoare invocata de VE sau, Tn subsidiar, sa fiewespinsa;

cu titlu subsidiar:

— sa se considere inadmisibile cererile formulatehdewVE, in temeiul
clauzelor abuzive;

—  sa se declare ca clauza privindymoneda de calcul in care a fost
contractat Tmprumutul stipulata Tnyfranei elvetieni nu intra in domeniul
de aplicare al clauzelor abuzive, in masura in.care ea defineste obiectul
principal al contractuldi si este rédactatd in'nod clar si inteligibil;

cu titlu tnca mai subsidiar:

—  sa se deelare cazacea, elauza privind moneda de calcul Tn care a
fost contraetat> imprumutul stipulata in franci elvetieni nu este
abuziva, Tn mdsura in care nu creeaza niciun dezechilibru
semnificativintre,drepturile si obligatiile partilor;

— sa se declarexnefondatecererile formulate de VE Tn temeiul clauzelor abuzive.

5  BNP Pagibas sustine,ca VE a fost informat cu privire la variatia cursului de
schimb lalcare se, expunea si la consecintele acesteia asupra amortizarii
imprumutuluiysauiln consecinta, considera ca Tn contract nu exista nicio clauza
abuziva.

2. VE
6  VE solicita intre altele:
— sa se adreseze CJUE o serie de Intrebari preliminare;
— sa se anuleze contractul HELVETIMMO la care a subscris;

cu titlu subsidiar:
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- sd se controleze caracterul abuziv al clauzelor ,,Descrierea creditului
dumneavoastrd” (clauza nr. 1), ,,Finantarea creditului dumneavoastra”
(clauza nr. 2), ,,deschiderea unui cont intern in euro si a unui cont
intern in franci elvetieni in vederea administrarii creditului
dumneavoastrd” (clauza nr. 3), ,,Operatiuni de schimb valutar” (clauza
nr.4), ,Rambursarea creditului dumneavoastra” (clauza nr.5),
,,Optiune pentru o schimbare a monedei de calcul” (clauza nr. 6),
,,Clauza de confirmare a informatiilor privind borderoul de acceptare a
creditului” (clauza nr.7), ,,Rambursarea creditului dumneavoastra”
(clauza nr. 8), ,,Amortizarea capitalului” (clauza nr. 9);

—  sase declare toate aceste clauze nr. -9 ca fiind nescfise'si sa,se inlature
aplicarea lor;

—  sa se recalifice contractele HELVET IMMO, sioNVEST, IMMO 1in
contracte de credit in euro cu rata fixa de la incheierea lor,,sdse retina
un curs de schimb de 1 euro penfru 1,50, franei clvetieni, sa se
recalculeze soldul datorat;

ca ultim subsidiar:

— n cazul Tn care seqva considerayca‘respectiva clauza implicita de
indexare tine defobiectul principal al‘contractului in litigiu, sa se
constate nulitatea acestui contract:

VE sustine ca imprumatul in, Jitigiu 1l ‘expune unui risc de schimb valutar
nelimitat, ca in contract nuU se mentioneaza niciun risc de schimb valutar si nu
existd mentiunea ,,riscide, curs valutar”. Acesta aratd ca simuldrile care permit
informarea imprumutatilor hu 1-au fest comunicate, chiar daca imprumutul a fost
propus intr-o perioadawinycare creditorul anticipa o variatie semnificativd a
cursului de,schimb.

In consecinti, acesta solicita sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu
mai, multe “intrebari “preliminare, in special pentru a aprecia conformitatea
jurisprudentei, Cour de cassation [Curtea de Casatie] (Franta) cu dispozitiile
Directivei Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele
ingheiate cineonsumatorii (JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 273).
Pe fond, 'solicita declararea nulitatii contractului de Tmprumut pentru motivul
existentei unei practici comerciale inselitoare. In subsidiar, sustine ci valoarea
creantei trebuie redusd ca urmare a caracterului abuziv al unei clauze de indexare
implicite, a unor clauze privind moneda de calcul si de plata, a lipsei unei
mentiuni cu privire la un ,,;risc de schimb valutar”, a clauzei de amortizare si a
clauzei privind optiunea de cumparare.
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I1I. Contractul si cadrul juridic

1. Tmprumutul in litigiu

Potrivit contractului in litigiu, creditorul acorda un Imprumut cu dobanda fixa in
franci elvetieni. Imprumutul se ramburseazi prin plati in euro, insi aceste rate
lunare sunt convertite in franci elvetieni pentru a pldti dobanzile si pentru a
amortiza capitalul Tntr-un cont stabilit in franci elvetieni.

In ofertd se precizeaza ci, in cazul in care evolutia cursului de schimb valutar
majoreaza costul creditului pentru consumator, ratele lunare vor fi deduse mai
intai din dobanzi, iar durata creditului va fi prelungitd cu cinci aniyDejasemenea,
se precizeaza: ,,cuantumul platilor dumneavoastra in euro va'raméne de asemenea
neschimbat, insa durata creditului va fi prelungita. Totusi, in ‘cazul, in“care
mentinerea cuantumului plédtilor dumneavoastra in eurownutar permite plata in
totalitate a soldului din cont pe durata reziduald initiald majorata, cu Syani, platile
dumneavoastra in euro ar fi astfel majorate”.

In spetd, VE a imprumutat o suma de 143 421,53 eurofaceastd®suma corespunde
sumei de 216 566,51 franci elvetieni. Dupa,yanzatea bunului,’al carui pret a fost
dedus din capitalul restant datorat, crediterul solicita instituirea unei popriri asupra
veniturilor lui VE pentru suma de 492 268,73 euro.

2. Dreptul Uniunii

Instanta de trimitere apreeiaza cé,reglémentarea de drept a Uniunii aplicabila Tn
speta este Directiva 93713, inspeciaharticolele 3 si 4 din aceasta.

Potrivit ConclOziilervavoeatuluihgeéneral Wahl prezentate in cauza Kasler si
Késlerné Rébai (C:26A30EU:C:2014:85, punctul 91 si punctul 2 din concluzia
concluzillor): “,Examinavea “scaracterului clar si inteligibil al clauzelor
contractuale trebuie sa\tina>cont de toate imprejurarile din spetd, in special de
informatiilenaduse lageunostinta consumatorului la incheierea contractului, si
trebuie sa vizeze, implus fata de aspectul strict formal si lingvistic, evaluarea
exaeta a consecintelor economice ale clauzelor mentionate si raporturile care pot
exista tntreele”.

In Hotirdrea din 20 septembrie 2017, Andriciuc si altii (C-186/16,
EU:C:2017:703, punctul 51 si punctul 2 din dispozitiv), Curtea a statuat ca
caracterul clar si inteligibil al unei clauze comparabile cu cea in litigiu presupunea
ca aceasta ,,sd fie inteleasa de consumator atdt pe plan formal si gramatical, cat si
in ceea ce priveste efectele concrete ale acesteia, in sensul ca un consumator
mediu, normal informat si suficient de atent si de avizat sa poatd nu numai sa
cunoasca posibilitatea aprecierii sau a deprecierii monedei strdine in care a fost
contractat imprumutul, ci si sa evalueze consecintele economice, potential

semnificative, ale unei astfel de clauze asupra obligatiilor sale financiare. Este de
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competenta instantei nationale sa efectueze verificarile necesare in aceasta
privinta”.

Curtea a amintit ca ,,in ceea ce priveste, printre altele, nivelul de informare,
consumatorul se afla intr-o situatie de inferioritate fata de profesionist, aceasta
cerinta privind redactarea clara i inteligibila a clauzelor contractuale si, prin
urmare, privind transparenta, impusa de aceeasi directiva, trebuie inteleasa in
mod extensiv”’ (Hotararea din 20 septembrie 2017, Andriciuc si altii (C-186/16,
EU:C:2017:703, punctul 44 si jurisprudenta citatd). La punctul 46 din aceeasi
hotéarare, Curtea precizeaza ca aceasta chestiune trebuie examinata deinstanta de
trimitere.

De asemenea, Curtea a statuat ca ,,clauza unui contract deseredit [.».] T temeiul
careia intregul risc de schimb valutar este transferat asupra impiumutatului si
care nu este redactata in mod transparent, astfel incat\imprumutatul nipoate
evalua, pe baza unor criterii clare si inteligibile, “‘consecintele economice ale
incheierii acestui contract, este susceptibila sa fie conSiderata, drept abuziva de
catre instanta nationala” (Ordonanta din 224februasic 2018, Lupean (C-119/17,
nepublicata, EU:C:2018:103, punctul 31 si punctul 2 dindispoZitiv).

In sfarsit, In Hotararea din 20 septembrie 2018, QTP Bank si OTP Faktoring (C-
51/17, EU:C:2018:750), Curtea a statuat: 3Articelulhd alineatul (2) din Directiva
93/13 trebuie interpretat in senstil ca, cerinta potrivit careia o clauza contractuala
trebuie exprimata in mod _clamsi inteligibil“obliga institutiile financiare sa
furnizeze imprumutatilor sinformatii, suficiente pentru a le permite sa adopte
decizii prudente si in cnostinta, de.auzaNn aceastd privintd, aceastd cerintd
implica faptul ca o clauza weferitoare laxiscul de schimb valutar sa fie inteleasa
de consumator atat pe planurile formal si gramatical, cdt si in ceea ce priveste
efectele concrete ale ‘acesteia, in'senSul ca un consumator mediu normal informat,
suficient desatentysiNdenavizat,sd poatd nu numai sa cunoascd posibilitatea
deprecierii™monedei mationale, fata de moneda straina in care a fost exprimat
imprumutul, ci si'sa evalueze consecintele economice, potential semnificative, ale
unei astfel de clauzenasupra obligatiilor sale financiare” (punctul 78 si punctul 3
din dispozitiv)y Curtea a precizat in aceeasi hotarare: ,,[a]rticolul 4 din Directiva
937413 trebuievinterpretat in sensul ca impune ca caracterul clar si inteligibil al
elauzelorscontractuale sa fie apreciat raportindu-se, Tn momentul ncheierii
contractului, “la toate circumstantele care insotesc incheierea contractului,
precum_si la toate celelalte clauze ale contractului” (punctul 83 si punctul 4 din
dispozitiv); in sfarsit, aceasta a addugat cd ii revenea instantei nationale sarcina s
invoce din oficiu caracterul abuziv al unei asemenea clauze (punctul 91 si punctul
5 din dispozitiv).

3. Dreptul national

Instanta de trimitere se pronunta in speta in materie de poprire asupra veniturilor.
Ea exercita in aceasta privinta competentele instantei de executare si, prin urmare,
trebuie sd stabileasca temeinicia si valoarea creantei.
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Articolul L. 132-1 din Codul consumului, devenit articolul L. 212-1 din acelasi
cod, transpune Directiva 93/13 in dreptul francez. Acest articol prevede:

In contractele incheiate intre profesionisti si neprofesionisti sau consumatori,
sunt abuzive clauzele care au drept obiect sau drept efect crearea, n defavoarea
unui neprofesionist sau a unui consumator, a unui dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor la contract.

Un decret pronuntat in Conseil d’Etat [Consiliul de Stat] [...] stabileste o listd de
clauze prezumate abuzive; in cazul unui litigiu cu privire la un coatract care
contine o asemenea clauzd, profesionistul trebuie sa faca dovada caracterului
neabuziv al clauzei in litigiu.

Un decret adoptat in aceleasi conditii determina tipurile de clauzewcare, avéind in
vedere gravitatea atingerilor pe care acestea le aduc echilibrului“eontractului,
trebuie considerate, in mod irefragabil, abuzive n sehsul primului parageaf.

Dispozitiile mentionate sunt aplicabile indiferent, de forma “sau de suportul
contractului. Aceasta este in special situatiatbonurilorde comanda, a facturilor, a
bonurilor de garantie, a borderourilor sau a bonurilor de liviare, a biletelor sau
a tichetelor, care contin clauze negoéiate Tmymed liber sau nu sau trimiteri la
conditii generale prestabilite.

Fara a aduce atingere normelor deNinterpretare prevazute la articolele 1156-
1161, 1163 si 1164 din Codub¢ivilycaraeterul abuziv al unei clauze se apreciaza,
in momentul Tncheieriigcontractuluy, in “raport cu toate circumstantele care
insotesc incheierea acestutia, precum St.eu toate celelalte clauze ale contractului.
De asemenea, acesta sexaprveciaza in raport cu cele continute in alt contract
atunci cdnd incheterea sau executarea acestor doud contracte depind din punct de
vedere juridic una,decealalta.

Clauzele'abuzive,sunt'eonsiderate nescrise.

Aprecierea ‘caractertlui abuziv al clauzelor in sensul primului paragraf nu
priveste nicivdefinitia obiectului principal al contractului, nici caracterul adecvat
al pretului sawal remuneratiei in cazul bunului vandut sau al serviciului oferit, cu
conditiacanacele clauze sa fie redactate in mod clar si inteligibil.

Contractul va continua sa fie aplicabil in toate dispozitiile sale, altele decat cele
considerate abuzive in cazul in care poate subzista fara clauzele respective.

Disporzitiile prezentului articol sunt de ordine publica”.

Penultimul paragraf al acestui text transpune articolul 4 alineatul (2) din Directiva
93/13 si constituie temeiul jurisprudentei interne relevante.
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Cour de cassation exclude calificarea clauzelor care definesc obiectul principal al
contractului drept abuzive, In masura in care aceste clauze sunt redactate in mod
clar si inteligibil (jurisprudenta constantd).

In 2017, in doua cauze in care litigiul privea un contrat de imprumut asemanitor
celui in litigiu, aceasta a amintit ca ii revenea instantei de fond sarcina de a
examina din oficiu existenta unui dezechilibru semnificativ.

Tn 2018, intr-o cauza privind un contrat de imprumut comparabil cu cel n litigiu,
aceasta a statuat ca clauza care prevede ,,conversia in franci elvetienia soldului
corespunzator ratelor lunare dupa plata costurilor anexate creditului Jdefinea]
obiectul principal al contractului”. in plus, aceasta a statuat cafespeetiva elauzi
era clara si inteligibild pentru urmatoarele motive: ,,amortizarca,imprumutului se
realizeaza prin conversia ratelor fixe platite in euro, [...] o'asemenea ¢onversie se
efectuecaza la un curs de schimb care poate evolua ascendent'sau descendent, |[...]
aceastd evolutie poate conduce la prelungirea saw, la ‘teducerea duratei de
amortizare a imprumutului si, dupd caz, la“wmodificarea’sateinii totale a
rambursarii”.

Prin cincisprezece decizii pronuntate la20 februarie 2019, €our de cassation a
aprobat hotarari ale unor curti de apel;, apreeiind ca Imprumutul Helvet Immo
definea obiectul principal al contractuluijca ,.tiscul de schimb valutar inerent
acestui tip de imprumut [avea]lonincidentd,asupra rambursarii creditului”. In
aceste cauze, hotararile care fac obiectul recursurilor detaliau mecanismul
imprumutului Helvet Immo; amintit laspunctul III.1 din prezenta decizie, si
considerau ca ,,contractul [prezenta], in mod, transparent functionarea concreta a
mecanismului de convegsicha moneédei strdine” si cad clauza in acest sens era clara
st inteligibila. Degiziile tespective se tefera in mod explicit la Hotararea Curtii din
20 septembrie 2018, @TP Bank si,OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750).

Unele dintre “‘acestendinyurma decizii fac trimitere la o ,.explicatie insotitd de
simuldri in cifre“ale impactulur variatiilor cursului de schimb in ceea ce priveste
rambursarca”’, fara ea lipsa sau prezenta acestui element de fapt sa influenteze
decizia. In\concluziile sale, avocatul general propunea si se retini existenta sau
mexistenta acestuielement, impus pe de alta parte de legislatia ulterioara (articolul
L. 312-8,din Codul consumului, devenit articolul L. 313-25 din acelasi cod)
pentru a‘apreéia caracterul clar si inteligibil al clauzelor in litigiu.

1VV. Motivarea trimiterii

1. Obiectul principal al contractului

Contractul 1n litigiu cuprinde mai multe clauze, prezentate ca facand parte dintr-un
mecanism de conversie a monedelor, care au drept efect integrarea riscului de
schimb valutar in ratele lunare platite de consumator. Ratele lunare platite in euro
au un cuantum fix. In cazul evolutiei cursului de schimb, rambursarea reprezinti o
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sumd mai putin importantd in franci elvetieni decat suma indicatd consumatorului
la subscrierea imprumutului. Aceasta suma se deduce mai intai din dobanzi.

Prin urmare, acest contract este un imprumut exprimat in monedd strdina si
rambursabil In moneda nationald, care nu a facut obiectul unei negocieri
individuale. In situatia dreptului Uniunii transpus de dreptul national, mecanismul
in discutie tine de obiectul principal al contractului.

Clauzele in litigiu se refera la regulile de deducere a sumelor platite din dobanzi,
la functionarea atat a contului in franci elvetieni, care este moneda de €alcul, cat si
a celui In euro, care este moneda de platd, precum si la prelungirea, duratei
imprumutului. Rezultd de aici ca, in cazul unei evolutii defavorabile acursului de
schimb, consumatorul este obligat la plata unui capital Tngseure, mai mare decat
suma imprumutatd, iar prin ratele sale lunare se ramburseaza aproape numai
dobanzile, capitalul datorat raimas reducandu-se numai in‘mod,reziduakh

Prin urmare, instanta de trimitere ridicd problema magjei de,apreciere de care
dispune in ceea ce priveste aceste clauze: trebuie eléyconsideratewn tot indivizibil
constituind obiectul principal al contractului'si neputand fi calificate in acest scop
drept abuzive, cu conditia sa fie clare sidnteligibile? In caz gontrar, trebuie si se
admita ca aceste clauze pot fi considerate in‘mod, individual ca fiind abuzive, cu
exceptia clauzei, deja prevazutd d& jurisprudentd, ‘caréyprevede rambursarea in
moneda straina?

2. Cunoasterea de catré» imprumutat a, contextului economic previzibil ca
element de apreciere a caracterului‘clar si inteligibil al clauzei

Consideram ca fmprumutatul a,primittun numar semnificativ de informatii inainte
de semnarea contractului sdutde Tmprumut. Inscrisurile din dosar demonstreaza ca
aceste informatii ihsistau‘asupraycaracterului stabil al paritatii euro-franc elvetian.
Prin urmare; censumatorul ajputut considera ca riscul angajamentului sau se
raporta laalte elemente;\de asemenea comunicate de imprumutator, precum costul
conversiei monetare sau.caracterul fix al ratei dobanzii.

Ofertazde credit“détaliazi un mecanism conform caruia ratele lunare Tn euro
amortizeaza un imprumut exprimat in franci elvetieni. Riscul de schimb valutar
rezultd din combinarea diferitor clauze. VE subliniaza ca expresia ,,risc de schimb
valutar” nu este utilizata in oferta.

Din nscrisurile depuse in cadrul discutiilor rezulta ca, intr-0 perioada de tensiuni
pe pietele financiare, unele monezi, in special francul elvetian, sunt ,,valori de
refugiu”, cei care le detin suportand fluctuatii proprii unui asemenea context.
Avand in vedere nscrisurile depuse in cadrul dezbaterilor, creditorul putea avea
cunostintd de acest lucru Tn momentul semnarii contractului, fapt posibil date fiind
competenta si cunostintele inerente calitatii sale de creditor profesionist.
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Legislatia nationala si jurisprudenta invitd instanta sd facd o apreciere obiectiva a
ofertei fara a tine seama de un asemenea context, de exemplu luand ca referinta
simuldri in cifre care demonstreaza consecinta unei evolutii a cursului de schimb
asupra costului imprumutului, insa fara a impune in mod necesar acest element.
Jurisprudenta Curtii face trimitere la notiunea de transparenta in examinarea
caracterului clar si inteligibil al unei clauze care face parte din obiectul principal
al contractului.

Prin urmare, instanta de trimitere ridica problema domeniului de aplicare concret
al acestei notiuni pentru imprumutat, care nu cunoaste consecintele“tensiunilor
economice asupra evolutiei cursului de schimb si care trebuia“sau nu, sa fie
informat cu privire la riscul suplimentar reprezentat atunci de contextul economic
n care a semnat angajamentul contractual.

Se pune indirect problema aprecierii bunei-credinte™a “ereditorului “a, carui
competentd il putea conduce la analizarea acestei evolutii previzibile. \VE depune
in aceastd privintd previziunile economice ale bafeii centrale elvetiene, anterioare
imprumutului, despre care apreciaza astdzi caerau cunoscute,de cteditor.

Intrebarile preliminare

Tribunal d’instance de Lagny-sugMarne [Tribunalul de Prima Instantd din Lagny-
sur-Marne] (Franta) sesizeazad, Curtea de Justitic a Uniunii Europene cu
urmatoarele intrebari:

1)  Alineatul (2) al articelului &dinDirectiva 93/13 trebuie interpretat n sensul
ca constituie obiectul ‘principal, al unui contract de Tmprumut exprimat in
moneda strdind si rambursabil in*moneda nationald, fara a putea fi luate Tn
considerareyin“mod izolat, clauzele care stipuleazd rambursari in rate fixe
deduse ‘mai intdi din dobanzi si care prevad prelungirea duratei contractului
si majorarea ratelor pentru plata soldului Tmprumutului, acest sold [putand]
ereste, in modisemnificativ in urma variatiilor cursului de schimb?

2) “Alineatul™(l) abarticolului 3 din Directiva 93/13 trebuie interpretat Tn sensul
caclauzele care prevad plati in rate fixe deduse mai intai din dobanzi si care
prevad prelungirea duratei [contractului] si majorarea ratelor pentru plata
soldulul Tmprumutului, sold care poate creste in mod semnificativ in urma
variatiilor cursului de schimb, creeaza un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor la contract, in special prin faptul ca expun
consumatorul unui risc disproportionat de schimb valutar?

3) Articolul 4 din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca impune ca
aprecierea caracterului clar si inteligibil al clauzelor unui contract de
imprumut exprimat in moneda straina si rambursabil in moneda nationala sa
se faca prin referire, in momentul incheierii contractului, la contextul
economic previzibil, in spetd consecintele dificultatilor economice din anii
2007-2009 asupra variatiilor cursurilor de schimb, tinand seama de
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competenta si de cunostintele creditorului profesionist si de buna sa
credinta?

Articolul 4 din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca impune ca
aprecierea caracterului clar si inteligibil al clauzelor unui contract de
Tmprumut exprimat in moneda straina si rambursabil in moneda nationala sa
se faca verificandu-se daca acel creditor, care dispune de competenta si de
cunostintele unui profesionist, a comunicat consumatorului informatii, in
special cifre, exclusiv obiective si abstracte care nu tin seama de contextul
economic care poate avea efecte asupra variatiilor cursului de schimb?



