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Zadeva C-610/19

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozitve:
13. avgust 2019
Predlozitveno sodis$ce:

Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsa@ (sodisce za upravne
ter delovne in socialne zadeve v Budimpesti, Madzarska)

Datum predloZitvene odlocbe:

5. julij 2019
ToZeca stranka:

Vikingo Févallalkozo Kft.
ToZena stranka:

Nemzeti Ados,es Vamhivatal Fellebbviteli 1gazgatdsaga (nacionalna
davcna in carinska uprava, ditektorat za pritozbe, MadZzarska)

Predmet postopkaw glavni stvari

Tozba v upravnem sporu, vloZzena zoper odlocbo nacionalnega davénega organa, s
katerg je ta“zavrnilwpravico do odbitka DDV, ker je navedeni organ v zvezi z
racuni zahteval'dodatne dokaze poleg tistih, ki se zahtevajo s pravom Unije, in je
v, primeru;ice takih dokazov ni bilo, transakcije opredelil kot navidezne.

Predmetin pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Razlaga c¢lenov 168(a) in 178(a) Direktive Sveta 2006/112/ES z dne
28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost v povezavi s
C¢lenoma 220(a) in 226 iste direktive; razlaga nacel davCne nevtralnosti in
ucinkovitosti ter ¢lena 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah.
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1.

Ali sta v skladu s ¢lenoma 168(a) in 178(a) Direktive Sveta 2006/112/ES z
dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost v
povezavi s Clenoma 220(a) in 226 iste direktive ter nacelom ucinkovitosti
nacionalnipravna razlaga in praksa, v skladu s katerima — ¢e so izpolnjeni
materialni pogoji za pravico do odbitka DDV — ni dovolj samo to, da ima
davcni zavezanec racun, katerega vsebina je v skladu z zahtevami iz ¢lena
226 navedene direktive, temve¢ mora, da bi zakonito uveljavljal pravico do
odbitka davka na podlagi zadevnega raCuna, poleg tega imeti dodatne
listinske dokaze, ki morajo izpolnjevati ne samo dolocbe®Direktive
2006/112/ES, ampak morajo biti tudi v skladu zgnacCeli nacionalne
zakonodaje o racunovodstvu in posebnimi dolo¢bamiyna‘pedro€ju dokazil
ter v skladu s katerimi se od vsakega Clena verige zahteva, da sésspemni‘in
hkrati pojasni vsako podrobnost ekonomske transakcije; Ki> jo ‘potrjujejo ta
dokazila?

Ali sta v skladu z dolocbami Direktive 2006/112 %o, [edbitku DDV] in z
naceloma daveéne nevtralnosti in ucinkovitosti nacionalnipravna razlaga in
praksa, v skladu s katerima se v primeru veriznega posla in ne glede na
katero koli drugo okolis¢ino same,zato, ker je'bila transakcija take narave,
vsakemu ¢lenu verige nalozi ‘obveznest,, daypreveri elemente ekonomske
transakcije, ki jo izvajagmin, Obveznost, da 1z tega preverjanja izpelje
posledice v zvezi z davénim zavezancem, ki je na drugi tocki v verigi, ter se
davénemu zavezancwne prizna pravice'de’[odbitka DDV], ker se zatrjuje, da
veriga, Ceprav ni ‘prepovedanayz nacionalno zakonodajo, z ekonomskega
vidika ni bila {razumno| ‘utemeljena? Ali je mogoce v primeru veriznega
posla pri preverjanjusebjektivnih okoliscin, ki lahko utemeljijo nepriznanje
pravice [0e, odbitkay, DDV}, ko se ugotavlja in presoja upoStevnost in
dokazna ‘mocC “dokazov,wna Katerih temelji nepriznanje pravice do odbitka
DDV, v tem, okwvitu uporabiti samo dolocbe Direktive 2006/112 in
nacionalnega prava v zvezi z odbitkom davka kot materialnopravne dolocbe,
ki dolocajotupostevna dejstva za dolocitev dejanskega okvira, ali pa je treba
kot posebna pravila uporabiti tudi dolocbe zadevne drzave Clanice s podroc¢ja
racunovodstva?

Alrystavy skladu z dolo¢bami Direktive 2006/112 o [odbitku DDV] ter
naceloma davcne nevtralnosti in uc¢inkovitosti nacionalni pravna razlaga in
praksa, v skladu s katerima se davénemu zavezancu, ki blago uporablja za
svoje obdavcljive transakcije v drzavi ¢lanici, kjer jih izvaja, in ki ima racun
v skladu z Direktivo 2006/112, ne prizna pravice [do odbitka DDV], pri
cemer se mu ocita dejstvo, da ni poznal vseh elementov [transakcije], ki so
jo izvedli ¢leni verige, oziroma se sklicuje na okolis¢ine, povezane s ¢leni
verige, ki so pred izdajateljem racuna in na katere dav¢ni zavezanec nikakor
ni mogel vplivati iz razlogov, ki niso na njegovi strani, in je pravica [do
odbitka DDV] pogojena s tem, da dav¢ni zavezanec v okviru ukrepov, ki jih
mora razumno sprejeti, izpolni sploSno obveznost nadzora, ki ga mora
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izvajati ne samo pred sklenitvijo pogodbe, temve¢ tudi med izvajanjem
pogodbe in tudi Se po tem? Ali se je v tem okviru davéni zavezanec dolzan
odre€i pravici [do odbitka DDV], ¢e v zvezi s katerim koli elementom
ekonomske transakcije, navedene na racunu, po sklenitvi pogodbe ali med
njenim izvajanjem ali po njeni izpolnitvi opazi nepravilnost ali izve za
okolis¢ino, posledica katere je v skladu s prakso davenega organa
nepriznanje pravice do [odbitka DDV]?

Ali je davéni organ ob upostevanju dolo¢b Direktive 2006/112 o [odbitku
DDV] in nacela ucinkovitosti dolzan pojasniti, zakaj gre za davcéno
zatajitev? Ali je pravilno postopanje davénega organa, v skladu s'katerim se
napake in nepravilnosti, ki nimajo razumne povezave s pravice do Jedbitka
DDV], ki so jih storili ¢leni verige, Stejejo za dokaz.daveneszatajitvetin se
dav¢ni organ sklicuje na dejstvo, da je daveéni zavezanec gledeynatoda so'te
napake in nepravilnosti povzro€ile neverodostojnost vsebine racuna, wvedel
ali bi moral vedeti za dav¢no zatajitev? Aldi v primerw, obstoja davéne
zatajitve ta okoliS¢ina utemelji, da se od davénega zavezanecalzahteva, da
izvaja nadzor v obsegu in s temeljitostje, kaker je\btle navedeno zgoraj, ali
pa ta obveznost presega to, kar zahtevanacelo ucinkovitosti?

Ali je sorazmerna sankcija, Kigoripelje,do nepriznanja pravice [do odbitka
DDV] in ki zajema obveznost placilaiglobewyisint 200 % davénega dolga,
¢e ni priSlo do nobene izgube, prihodkovyza proracun, ki bi bila neposredno
vezana na pravico davénega zavezanca [do odbitka DDV]? Ali je treba
presojati obstoj kakSme od okolisCin, nagkatere se nanasa ¢len 170(1), tretji
stavek, az adozas tendjerdl szoldo 2003. évi XCII. torvény (zakon XCII iz
leta 2003 o splesnem, davénem postopku; v nadaljevanju: LPGT), Ce je
daveéni zavezanec'dalynayyoljo davénemu organu vse dokumente, Ki jih je
imel, in j€'syojemu daycnemu obracunu prilozil izdane ra¢une?

Ali jetmogoce, Ce, bi se lahko iz odgovorov na postavljena vpraSanja za
ptedhodno odlo€anjeizpeljalo, da razlaga nacionalnega pravnega pravila po
zadevi, v kateri je bil izdan sklep z dne 10. novembra 2016, Signum Alfa
Sped (€-446/15¢EU:C:2016:869), in praksa, sprejeta na podlagi nje, nista v
skladu z deloébami Direktive 2006/112 o [odbitku DDV], in glede na to, da
sodis¢e prve stopnje ne sme predloziti Sodis¢u predloga za sprejetje
predhodne odlocbe v vseh zadevah, na podlagi dolocb ¢lena 47 Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah Steti, da pravica do ucinkovitega
pravnega sredstva in do nepristranskega sodnika, ki je priznana v tem ¢lenu,
zagotavlja pravico dav¢énih zavezancev, da zacnejo postopek za uveljavljanje
odskodnine? Ali je treba v tem okviru uporabiti razlago, da izbira oblike
odlocbe, izdane v zadevi Signum Alfa Sped, pomeni, da je vprasanje Ze
urejeno s pravom Skupnosti in je bilo ze pojasnjeno s sodno prakso Sodisca
Evropske unije ter da je zato ocitno, ali pa pomeni, da glede na to, da se je
zacel nov postopek, vpraSanje ni bilo popolnoma razjasnjeno in da je zato Se
vedno treba prositi Sodisce, naj se izreCe v predhodnem postopku?
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Navedene dolo¢be prava Unije

Cleni 9(1), 167, 168(a), 178(a), 220(a) in 226 Direktive Sveta 2006/112/ES z dne
28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost.

Clen 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah.

Navedene dolocbe nacionalnega prava
LPGT, ¢leni 2(1), 97(4) in (6), 170(1) in 171(1) in (2).

Az altalanos forgalmi adorol sz6l6 2007. évi CXXVII. torvenya(zakon CXXVII iz
leta 2007 o davku na dodano vrednost; v nadaljevanju: Zakon 0,DBV): €leni
27(1), 26, 119(1), 120(a) in 127(1)(a).

A szamvitelrdl szol6 2000. évi C. torvény (zakon Gyiz leta,2000% racunovodstvu;
v nadaljevanju: zakon o raCunovodstvu), ¢leni 1, 45(3).in, 166( 1),in (2).

Kratka predstavitev dejanskega stanjasin postopka v'glavai stvari

Glavna dejavnost tozecCe druzbe je trgovina, na debelo swsladkorjem in slas¢icami.
Druzba ima poslovne prostore v_Tiszafoldvaru. Vi teh'poslovnih prostorih je prav
tako druzba Nikus Kft. Obe dfuzb1 sidelita istega peslovodjo. Druzba Nikus Kft.

vve

Tozeca stranka je 20, marea 2012 sklenila’dobavno pogodbo z druzbo Freest Kft.
za dobavo desetih strojev, zaypakiranje in enega polnilnega stroja. V pogodbi je
bila dogovorjena moznosty dasstoritev, po potrebi izvede podizvajalec.

Tozeca stranka je,2 1'wmaja 2012 sklenila dobavno pogodbo z druzbo Freest Kft.
za nakup Sestih strojey za'pakiranje in enega avtomatskega stroja za pakiranje vre¢
ter njthow, prevez do peslovnih prostorov tozece stranke. V skladu z dogovorom v
pogodbah je tozega stranka uveljavljala pravico do odbitka davka na dodano
viednost ADDV) v _zvezi z obema racunoma, ki ju je izdala druzba Freest Kft.
Strojiy, predani wskladu z dolo¢bami pogodb, je druzba Freest Kft. za tozeco
stranko kupila.ed druzbe SPDC Kft., ta pa jih je kupila od druzbe Free-Gold Kft.

Prvostopenjski daveéni organ je izvedel davéni nadzor obracunov DDV toZece
stranke za drugo in Cetrto Cetrtletje 2012 in prvo cetrtletje 2013. Dne 11. julija
2013 je v okviru davenega inSpekcijskega nadzora izvedel pregled na kraju
samem V poslovnih prostorih tozecCe stranke. Glede na zapisnik tega nadzora so
bili v teh prostorih stroji, v zvezi s katerimi se je uveljavljala pravica do odbitka.

Na podlagi tega inSpekcijskega nadzora je prvostopenjski davéni organ v dveh
odloc¢bah ugotovil razliko v DDV v breme toze€e stranke v visini 8.020.000,00
HUF v zvezi z drugim in Cetrtim Cetrtletjem 2012 in v viSini 13.257.000,00 HUF v
zvezi s prvim Cetrtletjem 2013, pri Cemer sta bila ta dva zneska razclenjen na dva
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dela, in sicer na en del iz naslova neupravi¢enega vracila vstopnega davka in drugi
del iz naslova davénega dolga, za katerega je davéni organ nalozil globo in
zaracunal zamudne obresti.

V obrazlozitvi odlocb je navedel, da je tozeca stranka kot priloge k raCunom, na
katerih temelji odbitek DDV, prilozila ponudbo druzbe Freest Kft., pogodbe o
prevozu in narocilo ter dokumente o prenosu in prejemu ter navodila za uporabo
strojev. Glede na te dokumente o prenosu je druzba Freest kft. izrocila stroje,
navedene v teh dokumentih, tozeci stranki. Tozeca stranka je druzbi_Freest Kft.
narocila nakup strojev, pri ¢emer je vedela, da ta zadnja ni neposredni proizvajalec
teh strojev, zaradi Cesar je bilo potrebno posredovanje razlicnih podizvajalcev.
Poslovodja se je preprical, da je §lo za delujoco druzbo.

Davcéni organ je prav tako ob inSpekcijskem nadzoru 4n izvedenthy, pregledih
ugotovil, da razlike med postavkami na racunih kazejo na te, da ni‘bilo moegoce
izvesti ekonomske transakcije, saj je tozeCa stranka kupilaystroje, ki bi,jih prav
tako lahko kupila sama in ki jih podizvajalec nigimel*na veljo, in'dadgih podjetje
proizvajalec ne bi moglo kupiti ali proizvesti, ker za,to ni tmelo na,voljo potrebnih
materialnih in ¢loveskih virov. Po mnenj@ davcnega, organa ni znano poreklo
strojev, navedenih na racunih, namen transakcije pa je bil utemeljiti poreklo
strojev neznanega porekla, navedenihima racunih, 1zegniti se obveznosti placila
davka s stranki druzbe Free-Gold 'Kft., ki je, fa,zacetku prodajne verige, in
ustvariti pravico do odbitka v kerist tozece stranke. V ta namen sta stranki, ki sta
navedeni na rac¢unu, minimalno‘povecali‘eene, da bi si tozeca stranka lahko odbila
placilo davka za blago nesila, druzba,Free-Gold Kft. Glede na to, da so stroji v
poslovnih prostorih tozecestranke, je ‘davéni organ menil, da jih je ta nekako
kupila od neznane ‘osebe“in da zato do te transakcije ni priSlo med osebama,
navedenima na facunu,yin na nacin, naveden na tem racunu, in da je toZeca stranka
vedela za tg. Na, podlagi zgoraj navedenega je davéni organ v skladu s ¢lenom
1(7) in ¢lenom 2(l) BRGT presodil, da druzba Freest Kft. svojih pravic ni
uveljavljala v'skladu znjihovim namenom, temvec je svojo dejavnost opravljala z
edinim namenomyprelozitve davka, s ¢imer je krSila pravila in se izognila davénim
predpisom, zaradi cesar taka dejavnost ne mogla imeti pravnih u¢inkov, kakrsne je
zelela tozeca stranka (odbitek davka). Zato toze€i stranki ni priznal pravice do
odbitkaDDYV.

Drugostopenjski davéni organ je potrdil eno od odlo¢b prvostopenjskega
davénega organa in spremenil drugo, pri ¢emer je popravil znesek davEnega
dolga, naloZenega davénemu zavezancu, in globe ter zamudnih obresti, ki izhajajo
iz navedenega dolga.

Tozeca stranka je pri FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (sodisce za
upravne ter delovne in socialne zadeve v Budimpesti, MadZarska) vlozila tozbo
zoper ti odlocbi.
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Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka v svojih tozbah izpodbija dejansko stanje, kakor ga je ugotovila
toZena stranka, in posledico, ki jo izpelje iz njega. V utemeljitev svojega staliS¢a
toZeca stranka trdi, da je toZena stranka presojala dejstva na podlagi verjetnosti, ne
pa na uposStevnih dejstvih ali dokazih. Po mnenju toZece stranke je upoStevno
dejstvo okolisCina, da je zato, da bi povecala svojo zmogljivost, narocila stroje,
navedene na racunih, in da je pred sklenitvijo pogodbe zahtevala izpisek iz
poslovnega registra in vzorec podpisa, da bi se prepricala, da je podjetje davéni
zavezanec in da je delujoce. V pogodbi je bila dolocena moznost, da podjetje za
njeno izvajanje uporabi podizvajalce. TozecCa stranka ni poznala podizvajalcev,
dokler pogodba ni bila izvedena. ToZeca stranka je stroje zagnala 1n,jih Se,vedno
uporablja. V zvezi z izvajanjem pogodbe je podjetje izdalo radune“w skladu s
predpisi, kar je priznala sama tozena stranka, na katerih je'bil obraéunan,davek ha
dodano vrednost in ki jih je tozeCa stranka evidentiralayy Cetrtletnem obracunu
DDV, tako da je toZeCa stranka zakonito zahtevala vracilo zmeska vstopnega
davka, saj so bili podani materialni in zakonski pogojiDavéniorgan'ni predlozil
upostevnih dokazov, ki bi ovrgli ta dejstva, vezveziiz razpolozljivestjo, prevozom
in financiranjem strojev pa je izpeljal napacne ugotovitve ter svajo presojo dejstev
oprl na domnevne neskladnosti. V nasprotju s trditvami tozene stranke s podjetjem
ni sklenila pogodbe za izdelavo strojéviitemvie€, za njihovo dobavo; razlog, zaradi
Cesar ni bilo pomembno, ali jih izdela samo'podjctjesali pa za to sklene pogodbo s
tretjo osebo. Zato sta bili trditéws,daypodjetje ni, imelo na voljo cloveSkih in
materialnih virov, ter ugotovitéw, da je,bil,namen transakcije ustvariti pravico do
odbitka v korist tozeCe stranke, omegociti,podizvajalskemu podjetju, da se izogne
svojim davénim obveznostimyin potediti poreklo strojev z neznanim poreklom,
brez podlage. TozeCa stranka jeymed transakcijo ravnala skrbno in v dobri veri,
kar je okolisCina, kiyskupajys predlozenimi dokumenti in samimi stroji kaze na
dejanski obstoj izvedene transakeije. Racuni so po mnenju tozece stranke v skladu
z zgoraj omenjenimi'zakenskimi zahtevami, tozeCa stranka pa uporablja kupljene
proizvode za svoje obdav€ljive transakcije, zaradi ¢esar so izpolnjeni vsi pogoji za
uveljavljanje pravice do odbitka. Tozeca stranka se sklicuje na dolo¢be Direktive
2006/112 "in sodno prakso Sodis¢a Evropske unije ter poudarja dejstvo, da je
tozena, sttanka nezakonito sklepala o odgovornosti tozece stranke na podlagi
ckonemskih transakcij, do katerih je prislo med osebami, s katerimi tozeca stranka
ni, povezana, kljub njenima dokazanima skrbnemu ravnanju in dobri veri. ToZeca
stranka meni, da je v nasprotju s sodno prakso Sodis¢a Evropske unije praksa
davénega/ organa, ki kaznuje vse davéne zavezance v verigi zaradi nepravilnosti,
ki jo je storil kateri koli od vmesnih ¢lenov v verigi dobav ali storitev, ki ji ne
prizna pravice do odbitka in ki nazadnje temelji na nacelu objektivne
odgovornosti.

TozecCa stranka ocita, da ji je tozena stranka poleg tega, da ji nezakonito ni
priznala pravice do odbitka, neutemeljeno in nezakonito nalozila globo, ki znasa
200 %, saj ni dokazala, da je bil davéni dolg povezan s prikrivanjem dohodkov
oziroma ponarejanjem ali uni¢enjem dokazil, racunovodskih knjig ali evidenc.
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TozZena stranka predlaga, naj se tozba zavrne, in vztraja pri presoji, navedeni v
njeni odlo¢bi. Tozena stranka ne zanika, da je toZecCa stranka imela racun, ki
izpolnjuje formalne pogoje, vendar trdi, da do transakcije, navedene na racunu, ni
prislo, saj so bili obracuni druzbe neposredno pred druzbo, ki je izdala racun, in
obracuni druzbe, ki je bila za njo, protislovni. Tozena stranka trdi, da davéni organ
od dav¢nih zavezancev vedno pricakuje, da bodo ravnali z dolzno skrbnostjo in da
mora davCni zavezanec, ¢e se ob izvajanju izkaze, da ne ve, kdo je dobavitelj,
storiti vse, kar je potrebno, da ta, ki izda racun, izvede storitev in ne sprejme
storitve od druge osebe, saj lahko zakonito uveljavlja svojo pravico,do odbitka
DDV, e se dobavnica in obracuni strank ujemajo.

Kratka predstavitev utemeljitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Fovarosi Kozigazgatasi €s Munkatigyi Birosag (sodis¢elza upravae ter delovne in
socialne zadeve v Budimpesti, Madzarska) je v sodbah, izdanith v dveh,prejsnjih
zadevah, spremenilo odlo¢be tozene stranke v delu, Kiyse je 1zpodbijalts tozbo, in
razveljavilo davéni dolg ter globo in zamudne “ebrestij ki) soyse nanasale na
navedeni dolg.

To sodisce, ki se je oprlo na dolocbe Ditektive 2006/112 o odbitku DDV, je
menilo, da je bila v okviru spora(za namenéwpravicedo odbitka tega davka
pomembna okolisCina, da je tozeca stranka“prilezilawracune, ki so bili predmet
inSpekcijskega nadzora ter dokazilay ki, so bila podlaga za njihovo izdajo in
izvrSitev. Omenjeno sodi§¢e je prav tako menilo, da se dejstvo, da so bili stroji
dobavljeni, ni izkazalo za sperno.

Fovarosi Kozigazgatasi €s, Munkaiigyi Birosag (sodisc¢e za upravne ter delovne in
socialne zadeve,v Budimpesti),je. na'podlagi sodne prakse Sodis¢a Evropske unije
ugotovilo, da,je ‘teZena stranka tazSirila inSpekcijski pregled na neuposStevna
dejstva in je napaéno prisla dowugotovitve, da je bila ekonomska transakcija med
tozeno stranke in druzbo Ereest Kft. navidezna. Glede na to, da tozeCa stranka ni
bila_stranka vpogodbah, na podlagi katerih so se kupili stroji, navedeni na
racunih, ni bilo treba uveljavljati njene odgovornosti v zvezi z nakupom in dobavo
teh, strejev. Navedeno sodisce je poudarilo, da mora dokazovanje temeljiti na
objektivnih podlagah in da v tem smislu okolis¢ine, da se poslovodje teh druzb po
vec letth, spomnijo [dejstev], formalno podprtih s primernimi dokumenti, ni
mogoce Steti za objektivno okoliscino, ki izpolnjuje pogoje, ki jih zahteva Sodisce
Evropske unije v zvezi s takimi dokazi. Daveni organ je ravnal nezakonito, ker ni
uposteval dokumentov in drugih dejstev, ki dokazujejo, da je priSlo do ekonomske
transakcije, s posebej hudo posledico, da ni $tel za pomembno dejstva, da so bili
stroji v poslovnih prostorih tozece stranke. Zato je dav¢ni organ storil napako, ker
je sklepal, da ekonomske transakcije v zvezi s stroji, navedenimi na ra¢unu, ni bilo
in da vsebina racunov ni bila verodostojna, in ker tozeCi stranki zaradi prej
navedenega ni priznal pravice do odbitka DDV. Navedeno sodisce je prav tako
navedlo, da toZena stranka niti ni navedla, kakSna naj bi bila transakcija, katere
namen bi bil izogniti se davku in pri kateri naj bi tozeca stranka sodelovala, s
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¢imer je tozena stranka krSila dolo¢be zakona o DDV in Direktive 2006/112 v
zvezi s pogoji za pravico do odbitka

V zvezi z moznostjo, da se v obravnavani zadevi uporabijo ¢leni zakona o
racunovodstvu, je predlozitveno sodisc¢e na podlagi odlocitev Sodis¢a Evropske
unije v zadevi, v Kateri je bil izdan sklep z dne 10. novembra 2016, Signum Alfa
Sped (C-446/15, EU:C:2016:869), odlo¢ilo, da neverodostojnost vsebine ra¢unov,
Ce se presoja z vidika navedenih ¢lenov zakona o racunovodstvu, ni pomembna za
pravico do odbitka DDV.

Kuria (vrhovno sodis¢e, Madzarska) je z dvema odlo¢bama razveljayvilo sodbi
sodisCa prve stopnje in navedenemu sodiscu odredilo, da zacne noy postopek in
1zda novi odlocbi.

Kuria (vrhovno sodis¢e) je na podlagi prejSnjih sodb & zvezi z vetiznimi, posli
odlocilo, da bi morala tozena stranka izvesti preiskavo; ki bi zajemala celotno
verigo, da bi ugotovila resni¢nost vsebine vsake od pegodb in merebiten namen
izogniti se placilu davka. V primeru veriznegayposla“davcniyorgan ni samo
pooblascen, ampak ima tudi obveznost, da izvede pregled'pri davénem zavezancu,
ki je pod inSpekcijskim nadzorom, in tudi, pri ostalih posrednikih v verigi. Zato v
okviru nadzora zakonitosti, ki ga izvajasodi§ce, sporne transakcije ni treba izlociti
iz verige ekonomskih razmerij, pa tudi SediscenEyropske unije je v navedenih
sodbah presojalo polozaj osebe,ki uveljavlja‘pravico do odbitka, v okviru verige
kot celote.

Po mnenju Kuria (vrhovno sodis¢elyza uveljavljanje pravice do odbitka DDV ni
dovolj, da obstaja racun,ki izpolnjuje formalne pogoje, saj mora poleg tega
obstajati dejanska “ekonomska transakcija. Za presojo resni¢nosti ekonomske
transakcije za mamene uveljavljanjaypravice do odbitka DDV se kot usmeritev
uporabi nacgele. Vvsebine nad obliko, doloceno v ¢lenu 15(3) zakona o
racunovodstyvu. Med objektivnimi okolis¢inami, ki jih je treba preveriti v skladu z
navedenim v'sodbahiSodiS€a Evropske unije, so lahko samo tisti dejavniki, ki se
lahkorstejejo za'dejansko obstojece, ki jih je mogoce dokazati in ki so dolocljive s
strani_ tretjilyoseb.%Celni tako, bi Ze sama izdaja vsakega od radunov ustvarila
moznostfodbitka DDV. Kiuria (vrhovno sodis¢e) je na podlagi navedenega v
tockahy43nin 44 sklepa z dne 10. novembra 2016, Signum Alfa Sped (C-446/15,
EW:C:2016:869), poudarilo, da ta sklep ne uvaja sprememb v zvezi s postopkom,
ki bi'ga bilo treba voditi v zvezi z uveljavljanjem pravice do odbitka, ki temelji na
izvedenih ekonomskih transakcijah.

Iz odlocb, ki so predmet revizije, je mogoce sklepati, da je v upravnem postopku
na davénem podrocju v davénem inspekcijskem nadzoru na kraju samem, ki ga je
opravil dav¢ni organ, ta organ kljub dejstvu, ki je bilo navedeno in dokazano z
listino, da je toZeca stranka v svojih poslovnih prostorih zagnala stroje, na katere
se nanasa racun, in da ti stroji Se vedno tam delujejo, presodil, da racun, ki je
formalno brezhiben in ga je predlozila tozeca stranka, in ostali dokumenti niso
dokazali, da je bila ekonomska transakcija, navedena na njenih rac¢unih, izvedena.
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Prav tako je v zvezi z ukrepi, ki jih je razumno mogoce pricakovati od tozece
stranke, tozena stranka menila, da ukrepi tozece stranke, da bi se prepricala, da gre
za delujoce podjetje, in sicer vpogled v izpisek iz poslovnega registra za
sodelujoCega pri transakciji in zahteva, naj se predlozi vzorec podpisa pred
sklenitvijo pogodbe, ne zadostujejo, temvec je menila, da bi toZe€a stranka morala
sprejeti vse potrebne ukrepe, da bi se prepricala, da je druga sopogodbenica
izvedla dobavo v skladu z zahtevami tozene stranke, saj bi bilo sicer uveljavljanje
pravice do odbitka DDV nezakonito.

ODb upostevanju zgoraj navedenega je predmet te zadeve razlaga dolocb Direktive
2006/112, ki se nanaSajo na odbitek DDV, v povezavi z naceloma davcne
nevtralnosti in ucinkovitosti. V zvezi s tem je SodiS¢e Evropske unije v Stevilnih
odlo¢bah z razli¢nih vidikov razlagalo tako navedene clene Direktive, 2006/112
kot tudi smernice sistema DDV, vendar, kar zadeva uveljavljanje “pravice do
odbitka DDV, obstajajo Se naprej tudi po navedenih, odle€bah‘pomembna
protislovja v pravni razlagi, za katera se zdi, dagpotrjujejo, da praksa drzave
Clanice, ki se ohranja, ne da bi se spremenil na€in, naykatercga davéni organ in
nacionalna sodiS¢a uporabljajo navedene Clene Direktivepni, viskladu s sodno
prakso acte claire, doloc¢eno v zadevi, v kateri je bila‘izdana sodba Sodis¢a z dne
6. oktobra 1982, CILFIT in drugi (283/81EU:C:1982:335).

Ceprav se dejstva v obravnavani zadeviwsaj Wmzvezi z upostevnimi dejstvi,
ujemajo z dejstvi, ki so podlaganza predlogeyzassprejetje predhodne odlocbe v
zadevah, v katerih so bili izdant,sodbaz dne 215 junija 2012, Mahagében in David
(C-80/11 in C-142/11, EU:C:2012:373) ter skilepa z dne 16.maja 2013, Hardimpex
(C-444/12, neobjavljen,"EU:€:2013:318) 'in z dne 10. novembra 2016, Signum
Alfa Sped (C-446/150EU:C:2016:869),'dav¢ni organ v nasprotju z odloc¢bami, ki
jih je Sodisc¢e Evropskeunije izdale,v teh zadevah, davénim zavezancem Se vedno
ne priznava pravice doyodbitka®DDV zaradi neverodostojnosti vsebine racunov in
iz te okolis¢inetavtomati€no sklepa o obstoju davcne zatajitve, za katero bi davéni
zavezanec, Ki poskusSa uveljavljati pravico do odbitka davka, moral vedeti in za
katero je dejansko vedel, kerje sprejel neverodostojni racun.

Problem pravne razlage, ki je nastal v tej zadevi, nesporno vpliva na odlocitev v
zvezi zvijeno utemeljenostjo, saj odlocitve sodiS¢, ki so obravnavala zadevo, in
daveénega ‘ergana, ki se vsebinsko ne ujemajo, temeljijo na dolo¢bah Direktive
2006/112yin"ha ugotovitvah v odlocbah Unije, izdanih v zvezi z madzarskimi
zadevami glede razlage teh dolocb. Zato so postavljena vpraSanja pomembna za
odlocitev'v zadevi in je torej po mnenju predlozitvenega sodis¢a nujno predloziti
predlog za sprejetje predhodne odlocbe.

Glede na to, da je Kuria (vrhovno sodisce) kljub nasprotnim stalis¢em Stelo, da ni
treba vloziti predloga za sprejetje predhodne odlocbe, mora to storiti sodiS¢e prve
stopnje. V primeru dvoma lahko sodis¢e prve stopnje ostane oprosc¢eno obveznosti
zaceti novi postopek, samo ¢e SodiS¢e Evropske unije izrecno odlo¢i o
obravnavani zadevi. To je razlog, zakaj sodiS¢e prve stopnje v trenutni sestavi,
kljub temu da je vlozilo predlog za sprejetje predhodne odlocbe v drugi zadevi, v
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katerem je oblikovalo podobna vprasanja za predhodno odloc¢anje, ki temeljijo na
podobnih dejstvih, in je v zvezi s tem odredilo prekinitev ve¢ postopkov, ki so
tekli, ne more odrediti prekinitve tega postopka na podlagi dolo¢b ¢lena 275(5)
zakona o civilnem postopku, temve¢ mora Sodis¢e Evropske unije posebej prositi,
naj predhodno odloci.

Kljub ugotovitvam v zgoraj navedenih sodbah in sklepih Sodisc¢a Evropske unije
se ponovno pojavlja vprasanje, ali je razlagalna praksa, ki sta jo davcéni organ in
Kdria (vrhovno sodisce) podali v izdanem mnenju in v odlocbah, ki sta jih izdali,
v nasprotju z namenom pravice do odbitka davka, ki je priznana y¢€lenu 168(a)
Direktive 2006/112, ki je sestavni del mehanizma DDV in Ki seqje praviloma ne
sme omejiti, ali ne in ali je ta razlaga skladna z zahtevami, doloCenimiy, ¢lenu
178(a) iste direktive v povezavi z odbitkom davka 4n mna€eloma daycne
nevtralnosti in uc¢inkovitosti.

V obravnavani zadevi so podani upostevni dejanski elementi,za uveljavljanje
pravice do odbitka, ki so navedeni v tockah 43 ia 44.sedbe'z dne 21.4unija 2012,
Mahagében y David (C-80/11 in C-142/11, EUC:2012:373), “zaradi Cesar so
izpolnjeni vsi materialni in formalni pogoji za nastanek.in‘uveljavljanje pravice do
odbitka. Poleg tega v odlocbi ni bilo ndvedeno, ‘da je toze€a stranka predlozila
ponarejene obracune ali izdala neprayilne racune.

V skladu s tocko 45 sodbe z dne2l. junija 2012, Mahagében in David (C-80/11 in
C-142/11, EU:C:2012:373), je'tako mogece zavrniti pravico do odbitka v zgoraj
opisanem okviru le, ¢e day¢ni organ na‘podlagi objektivnih podatkov dokaze, da
je daveni zavezanec vedel alibi moral vedeti, da je bila ta transakcija povezana z
goljufijo, ki jo je storil,dobavitelj ali drugtrgovec.

Kljub zgoraj navedenemu, jeanmogoce iz odlocb izpeljati, da davcni organ na
podlagi takomacelaywsebine had obliko, dolocenega v zakonu o DDV in zakonu o
racunovodstvu, inyna ‘podlagi konkretnih zahtev, doloCenih v zvezi z dokazili,
tozeci strankiy ni priznal “pravice do odbitka DDV, tako da je zatrjeval ravno
dejstva, ki, v skladu s sodbami Sodisc¢a Evropske unije ne vplivajo na pravico do
odbitka vstopnega DDV, ki ga nosi davéni zavezanec, saj gre za dejstva, ki jih ni
mogocesteti za,objektivne okoliscine, in ne da bi se podrobno navedlo, zakaj naj
bi Slo'za ‘davCino zatajitev v povezavi z ukrepi, ki bi jih bilo razumno pricakovati
odidavCnega'zavezanca.

PredloZitveno sodisce prosi, naj se razjasni vprasanje, ali je mogoce Steti, da gre
pri nacionalni praksi, v skladu s katero se dolo¢ijo dodatne zahteve za
uveljavljanje pravice do odbitka DDV, ki se dodajo podatkom na racunu, ki
morajo biti obvezno navedeni na njem, z besedami ,ki dokazuje, da je bila
transakcija izvedena“, navedenimi v c¢lenu 127(1) zakona o DDV, skupaj z
vkljucitvijo pravil iz zakona o racunovodstvu v obdavc¢ljivi dogodek in skupaj z
mnenjem, da sam racun, ki je s formalnega vidika pravilen, ne zadostuje za
uveljavljanje pravice do odbitka DDV in je nujno, da ima davéni zavezanec na
voljo tudi druge dokumente poleg racuna, za razsiritev zahtev glede vsebine, ki so
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naStete v ¢lenu 226 Direktive 2006/112 in ki jih morajo izpolniti racuni, na katere
se nanasa ¢len 220(1) te direktive, in ki veljajo za odbitek DDV, in je ta razSiritev
v nasprotju z Direktivo 2006/112.

Predlozitveno sodiS¢e navaja, da je v obravnavani zadevi razlog za razlicne
odlocbe poleg drugacne razlage prava Unije tudi razlicna upoStevnost dokaznih
dokumentov in objektivnih dejstev, ki naj bi se dokazala s temi dokumenti,
presoja, ki jo morajo nacionalni organi in sodis¢a izvesti v skladu s postopkovnimi
predpisi nacionalnega prava.

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a Evropske unije mora notranji pravni
red vsake drzave c¢lanice, ¢e na ravni prava Unije ni dolo¢b v “zvezi S
postopkovnimi vidika uveljavljanja pravice do odbitka DDV, naypodlagi nacela
procesne avtonomije dolociti ta pravila, vendar le, ¢e niso.manj ugodna od tistih,
ki veljajo za primerljive polozaje, za katere velja nacionalno pravo (macelo
enakovrednosti), in da z njimi ni praktiéno onemogodene ali preveg, otezeno
izvrSevanje pravic, ki jih potroSnikom daje pravni red Wnijey(nacelo,uéinkovitosti)
(sodba Sodis¢a z dne 7. junija 2007, van der Weerd imvdrugi, od'C-222/05 do C-
225/05, EU:C:2007:318, tocka 28).

Po mnenju predlozitvenega sodiS¢a presojasdokazovypomeni povezavo s pravom
Unije z razli¢nih vidikov. Na eni strani se'ne smesizpustitt pravil prava Unije, ko
se presojajo uposStevna dejstvaqin dokazi, saj ti, opredeljujejo elemente, ki se
izkazejo za pomembne pri preucitviypravice do odbitka DDV. Po drugi strani
mora biti nacionalna sodna praksa, “kijenastala na podlagi nacionalnih
postopkovnih pravil, v skladu z naceli, dolecenimi v pravu Unije in sodno prakso
Sodis¢a Evropske wumije, %ki “‘temeljiwna tem pravu, kot so nacela davcne
nevtralnosti, sorazmernostiintucinkovitosti, v skladu s katerimi presoja dokazov,
ki jo izvajajo macionalnitorgamiyin“sodis¢a, ter uposStevanje okolis¢in, ki niso
pomembne zarte, presojo, ne smeta pripeljati do tega, da v praksi onemogocita ali
pretirano otezita uveljavljanje pravic, priznanih s pravom Unije. V tem okviru
predlozitvenoisodisceymeni,hda je za presojo dokazov v skladu s pravom Unije
trebd natancno opredeliti smernice, ki razmejujejo sfero dejstev, ki jih je mogoce
upoStevati, i, ki Semuporabijo kot usmeritev za ugotovitev, kateri elementi so
pomembnt in Kateritne.

Glede na sodno prakso Sodis¢a Evropske unije v zvezi s predpisi o DDV
predlezitveno sodis¢e dvomi o tem, ali sta obseg in temeljitost, ki ju Kuria
(vrhovna sodisce) in davéni organ zahtevata v zvezi z dokazi, zdruzljiva z naceli
davene nevtralnosti, u¢inkovitosti in sorazmernosti.

Predlozitveno sodisce izraza svojo zaskrbljenost v zvezi z dejstvom, da bi morala
biti v primeru veriznega posla glavna usmeritev inSpekcijskega nadzora davénega
organa in predmet ukrepov, ki jih je mogoce razumno pri¢akovati, rekonstrukcija
vsakega od elementov ekonomskih dejavnosti, ki so jih opravljali ¢leni verige.
Prav tako je zaskrbljeno zaradi dejstva, da se po sklepu Sodis¢a Evropske unije z
dne 10. novembra 2016, Signum Alfa Sped (C-446/15, EU:C:2016:869), ta
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inSpekcijski nadzor stalno in odlocilno razSirja na preucevanje elementov
ekonomske transakcije ter se iz vsake napake v teh transakcijah avtomati¢no
sklepa, da se je davCni zavezanec zavedal, da je sodeloval pri dav¢ni zatajitvi.
Povezava med ekonomsko transakcijo in zavedanjem, da gre za dav¢éno zatajitev,
se na eni strani dokazuje z istimi objektivnimi okoliS¢inami, na katere se je davéni
organ Ze skliceval v zvezi s presojo ekonomske transakcije in v zvezi s katerimi je
Sodisce odlocilo, da ne morejo biti podlaga za [nepriznanje] odbitka DDV.

V vseh postavljenih vprasanjih predlozitveno sodis¢e sprasuje, ali se obseg in
temeljitost dokaza, ki mora biti podan za uveljavljanje pravice do odbitka DDV, ki
ju zahteva davéni organ in ju Kuria (vrhovno sodisée) Steje za zakonita,— tudi ob
uposStevanju nacela davéne nevtralnosti —, raz§irita na upoStevna dejstvayter sta
potrebna in sorazmerna, torej ne presegata okvira, doloCenega v sedbah Sodisca
Evropske unije, zlasti e se upoSteva, da davéni organ pripise “krivdo za
nezadostnost dokaza v davénem postopku tozeci stranki in jivpoleg tega, da)ji ne
prizna pravica do odbitka DDV, naloZi globo.

Predlozitveno sodis¢e meni, da kljub temu da ukrepi preverjanja, emenjeni v tocki
61 sodbe z dne 21. junija 2012, Mahagébenyin Davidy(C-80/11 in C-142/11,
EU:C:2012:373), niso splosni, temve¢ §ih je ody, davCnegayzavezanca mogoce
zahtevati samo, ¢e okolis¢ine to utemeljujejo, pa davéni organ v tej zadevi ne
pojasni, katera okolis¢ina bi utemeljila, dayseitozeci stranki nalozi podrobnejse
preverjanje, glede na to, da je tasergan tozeci stranki oCital samo okolis¢ino — Ki je
osnovna znacilnost gospodarskega prometa —, da je Slo za verizni posel in od nje
zahteval, da bi morala v dekaz svoje dobte vere preveriti nekatere okolis¢ine, ki v
vseh pogledih presegajotekolis¢ine, ‘@menjene v tocki 61 sodbe z dne 21. junija
2012, Mahagében inpRavid, (C-80/11in‘ C-142/11, EU:C:2012:373), sicer ji v
nasprotnem primerune prizna pravice do odbitka DDV.

Zato glede nanto, da daycnitergan namerava Se naprej utemeljevati nepriznanje
pravice do ‘odbitka, DBV4, ne“da bi se skliceval na objektivna dejstva, ki so
smiselng@ in“yneposredno “povezana z ekonomsko transakcijo, po mnenju
predlozitvenega sodiscaita organ ne samo, da na davéne zavezance prenese svojo
obveznost dokazovanja, kar je v nasprotju z dolo¢bami Direktive 2006/112 in s
sodno prakso Sedis€a Evropske unije, ampak s to prakso tudi krsi nacela davcne
mevtralnosti, sorazmernosti in u¢inkovitosti.

S temyda se nadaljuje s pravno prakso, ki temelji na premislekih, ki so v nasprotju
z ugotovitvami sklepa Sodisc¢a Evropske unije z dne 10. novembra 2016, Signum
Alfa Sped (C-446/15, EU:C:2016:869), ne da bi se preucili objektivni elementi, ki
so navedeni v zakonu o DDV in v sodbah Sodis¢a Evropske unije (ali je vedel
oziroma bi moral vedeti z skrbnostjo, ki jo je razumno mogoce zahtevati), se
izprazni vsebina pravice do odbitka DDV, dolocene v ¢lenih 168 in 178(a)
Direktive 2006/112 in v sodbah Sodis¢a Evropske unije, zlasti v madzarskih
zadevah.
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S petim vprasanjem za predhodno odlo¢anje predlozitveno sodis¢e predlaga, da se
pojasni, ali je treba naCelo sorazmernosti razlagati tako, da je, e se ne prizna
odbitka DDV, sorazmerno naloziti globo v visini 200 % dav¢nega dolga, ki
ustreza znesku odbitega DDV, €e je toZec€a stranka dala davénemu organu na voljo
vse dokumente, ki jih je imela, in ¢e se uposSteva, da po mnenju Sodis¢a Evropske
unije za nepriznanje odbitka DDV ni pomembno dejstvo, da osebe, ki so pred
davénim zavezancem v verigi, niso placale DDV, tako da dav¢ni organ ni utrpel
izgube prihodkov v zvezi z nepriznanjem odbitka DDV, saj so tozeca stranka in
tisti, ki so bili del verige, placali oziroma obracunali DDV, ki ga je bilo treba
placati za izvedeno transakcijo v okviru te transakcije, in je davénifergan menil,
da je bilo v primeru tozeCe stranke placilo oziroma obracun zakonit,"ker je bil
izdan racun.

Z zadnjim vpraSanjem za predhodno odlocanje — postavljeno za primer, ¢e¢ glede
na razlike, ki obstajajo v razlagi in praksi sodiS¢, razlaga, in‘praksa drZzav-€lanic
morda ne bi bili v skladu z dolo¢bami DDV — predloZitvenossodiscenprosi za
smernice v zvezi s tem, ali lahko dav¢ni zavezanei racunajoinawcinkovito pravno
varstvo in ali je to varstvo ustrezno glede na dolocbe, clena'99\Poslovnika Sodisca
Evropske unije in tudi glede na dejstvo, da, Sodisca kljub,obveznosti, da se mu
predlozi predlog za sprejetje predhodne odlocbe, niumogoée vivseh zadevah prositi
za predhodno odlocitev.
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