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I. Pagrindinés'bylos dalykas

2019 m. gruedzio, 5 dnieskovas WM Tribunal d’arrondissement de Luxembourg
(Liuksemburgo)apygardos teismas) pareiSké ieskini ekonominiy interesy grupei
Luxembourg'BUSINESSAREGISTRERS (toliau — G.I.E. LBR) sickdamas, kad biity
perzitirétasi20 19,m. Tapkri¢io 20 d. G.I.E. LBR sprendimas. Siuo sprendimu buvo
atmestas ) ieSkoyvo®, praSymas trijy mety laikotarpiui apriboti prieigg prie
informagijos, susijusios su WM kaip nekilnojamojo turto bendrovés YO tikrojo
savininko statusu, ir suteikti §ig prieiga tik nacionalinéms valdZios institucijoms,
kredito, istaigoms ir finansy jstaigoms, taip pat valstybés pareigiiny statusu
veikiantiems antstoliams ir notarams.

Tribunal d’arrondissement de Luxembourg — teismas, pateikes praSyma priimti
prejudicinj sprendima, turi atsakyti 1 klausimg, ar WM atitinka jstatyme numatytus
reikalavimus, kad biity apribota prieiga prie informacijos, susijusios su WM kaip
nekilnojamojo turto bendrovés YO tikrojo savininko statusu.
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I1. Teisinis pagrindas

1. Sqjungos teisé

— 2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/849
del finansy sistemos naudojimo pinigy plovimui ar teroristy finansavimui
prevencijos, i$ dalies pakeista 2018 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva (ES) 2018/843, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva (ES)
2015/849 dé¢l finansy sistemos naudojimo pinigy plovimui ar teroristy

finansavimui prevencijos ir i§ dalies kei¢iamos direktyvos 2009/138/EB ir
2013/36/ES

IS dalies pakeistos Direktyvos 2015/849 14-16 ir 36 konstatuojamosiese dalyse
nurodyta:

,»(14) poreikis turéti tikslig ir atnaujintg informaeijayapie, tikrajji savininka yra
esminis veiksnys randant nusikaltélius, kurie prigSingu atueju'savortapatybe galéty
dangstyti imonés struktiira. Todel valstybés, narés, turéty uztikrinti, kad jy
teritorijoje pagal nacionaling teis¢ jsteigti Subjektai, be, tokios esminés
informacijos kaip bendrovés pavadinimas ir adresas bei Steigimo ir nuosavybés
teisés jrodymas, gauty ir turéty atitinkama, tikslig, ir atnaujinta informacija apie
savo tikruosius savininkus. Kad¢buty didinamas skaidrumas siekiant kovoti su
piktnaudZiavimu juridiniais asmenimis, ‘walstybésqnarés turéty uZztikrinti, kad
informacija apie tikruosius savininkus biity saugoma uz bendrovés riby esanciame
centriniame registre, visapusiSkai laikantis Sgjungos teisés. Valstybés naré¢s tam
tikslui gali naudotis centring,duomeny baze, kurioje renkama informacija apie
tikruosius savininkuSjwersle registra arba kitg centrinj registra. Valstybés narés
gali nuspresti, kad, uzyregistto pildyma biity atsakingi jpareigotieji subjektai.
Valstybés naré§ turetyuztikrintiy kad ta informacija visais atvejais buty prieinama
kompetentingoms instittgijoms ir FZP ir kad ji biity pateikta jpareigotiesiems
subjektams, kai pastarieji taiko deramo klienty tikrinimo priemones. Valstybés
narés, taip pat turétgyuztikrinti, kad kitiems asmenims, galintiems jrodyti teiséta
interesgupinigy plovimo, teroristy finansavimo ir susijusiy pirminiy nusikaltimy,
pavyzdziui,nkorupcijos, mokestiniy nusikaltimy ir sukciavimo, atzvilgiu, biity
sutetkta prieigasprie informacijos apie tikruosius savininkus, laikantis duomeny
apsaugos, taisykliy. Asmenys, galintys jrodyti teisetg interesg, turéty turéti prieiga
prichinformacijos apie turimy naudos teisiy pobiud;j ir apimtj, t. y. apie ty teisiy
apytikre santyking dalj;

(15) tuo tikslu valstybés narés turéty turéti galimybe pagal nacionaling teis¢
numatyti platesne prieiga, nei numatyta pagal Sig direktyva;

(16) galimybé laiku gauti informacijg apie tikruosius savininkus turéty bati
uztikrinta tokiais budais, kad nekilty informacijos nutekéjimo atitinkamai jmonei

pavojus;

<.>
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(36) be to, proporcingo ir subalansuoto metodo uztikrinimo ir teisés j privaty
gyvenimg bei asmens duomeny apsaugos uztikrinimo tikslu valstybés narés turéty
turéti galimybe nustatyti i$skirtinémis aplinkybémis taikomas i§imtis dél nuostaty,
susijusiy su registruose esancios informacijos apie tikruosius savininkus
atskleidimu ir prieiga prie tokios informacijos, kai ta informacija galéty sukelti
tikrajam savininkui neproporcingg sukciavimo, pagrobimo, Santazo, turto
prievartavimo, prickabiavimo, prievartos ar bauginimo rizikg. <...>“

I$ dalies pakeistos Direktyvos 2015/849 30 straipsnio 9 dalyje nustatyta:

»Nacionalinéje teiséje nustatytomis iSimtinémis aplinkybémis, kai 5 dalies pirmos
pastraipos b ir c punktuose minima prieiga tikrajam savininkui gali-Sukelti
neproporcingg  suk¢iavimo, pagrobimo, Santazo, tarto “\prievartavimo,
priekabiavimo, smurto ar bauginimo rizikg arba jei tikrasis savininkaswiyra
nepilnametis ar kitaip teisiSkai neveiksnus, valstybés ‘marés kiekvienu atskiru
atveju gali apriboti tokig prieigg prie visos arba dalies informacijos,apie tikrajj
savininkg. Valstybés narés uztikrina, kad Sios iSimtys buity suteikiamos tik atlikus
iSsamy iSimtiniy aplinkybiy pobiidzio jvertinimg. <...>

2. Nacionaliné teisé

Direktyva 2015/849 buvo perkelta j Ciuksemburgoyteisg 2019 m. sausio 13 d.
Istatymu del tikryjy savininky registro,jsteigimo

2019 m. sausio 13 d. jstatymonl5 straipsnio hidalyje nustatyta:

»Kiekvienu konkre¢iu atvejutir toliaw, nurodytomis iSimtinémis aplinkybémis
Jregistruotas subjektas, ‘ar,_tikrasis savininkas pateikdami valdytojui tinkamai
motyvuotg praSymaygali, paprasytip kad prieiga prie 3 straipsnyje nurodytos
informacijos “biityjsuteiktay tik nacionalinéms valdzios institucijoms, kredito
Istaigomsfifafinansy jstaigoms;taip pat valstybés pareigiiny statusu veikiantiems
antstoliams, ir\ notarams, jei Si prieiga tikrajam savininkui gali sukelti
nepropercingg’ wsukciavimo, pagrobimo, SantaZzo, turto prievartavimo,
prickabiavimo, 4smurte ar bauginimo rizikg arba jei tikrasis savininkas yra
nepilnametis ankitaip teisiskai neveiksnus.*

I11. Faktinés aplinkybés

Ieskovas WM yra 35 komerciniy bendroviy ir nekilnojamojo turto bendrovés YO
tikrasis savininkas. Kiekviena i§ §iy bendroviy paprase, kad prieiga prie Sios
informacijos, kaip antai apibrézta 2019 m. sausio 13 d. jstatymo 3 straipsnyje,
bty apribota pagal to paties jstatymo 15 straipsnj, kiek tai susij¢ su ieSkovu, nes
Sios informacijos atskleidimas gali sukelti jam ir jo Seimai didele, tikrg ir esama
,heproporcingg  sukiavimo, pagrobimo, SantaZo, turto prievartavimo,
priekabiavimo, smurto ar bauginimo rizika®. Sie pra§ymai buvo atmesti 2019 m.
lapkri¢io 19 ir 20 d. G.I.E. LBR sprendimais, i§ kuriy 2019 m. lapkric¢io 20 d.
sprendimas buvo susij¢s su nekilnojamojo turto bendrove YO.
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IV. Saliy argumentai

1. WM

IeSkovas teigia, kad vykdydamas savo pareigas kaip komerciniy bendroviy,
veikian¢iy tarptautinéje rinkoje pavadinimu XH, jgaliotasis atstovas jis turi nuolat
lankytis nestabilios politinés santvarkos Salyse, kurioms budingas didelis bendras
nusikalstamumas, todé¢l jam kyla didelé pagrobimo, neteiséto laisvés atémimo,
smurto ir net mirties rizika. Si rizika dar labiau padidéty, jei buty atskleista, jog jis
yra vienokio ar kitokio juridinio asmens vadovas ir tikrasis savininkas, nes dél
tokio statuso atsirasty prielaidy, susijusiy su $iy juridiniy asmeny nuesavybe, ir
bty tikimasi didesnés naudos i§ pasikésinimo pagrobti 1¢Sas. Del*$iy aplinkybiy
ieskovas, be kita ko, yra priverstas naudotis asmens apsauga'ir sudaryti,specialia
draudimo sutartj, kuri padengia pagrobimo rizikg ig, kuriojeybiitydnumatytos
gerokai didesnés jmokos, jei visuomenei bty atskleistas jopkaipitiktojoiaptariamy
bendroviy savininko, statusas.

Grjsdamas savo praSymg ieskovas pateikia durargumentus.

Pirma, jstatymu suteikiama apsaugaj t.y. Sgalimybé “apriboti prieiga prie
informacijos apie tikrajj savininka, tuti buiti vertinama atsizvelgiant ne i juridinius
asmenis, o ] tikrojo savininko asmenj. Kitoks pozitris, iSkraipyty jstatymo prasme
ir tikrojo savininko savoka. Taigi, tori, buti,patikrinta, ar tikrajam savininkui, kaip
tokj statusg turiniam asmentui, kyla didesné rizika. Neturi reikSmés tai, kad
nagrin¢jamu atveju nekilngjamejo turto bendrove YO nevykdo veiklos, dél kurios
kilty didelé rizika arba Kuri pati savaime kelty tokia rizika.

Antra, tikrojo saVininkoWwstatusasytufi biiti nagrin¢jamas atsizvelgiant j visus
juridinius asmenis, kuriy, atzvilgiu“ieSkovas turi §j statusa, o ne vien tik i
nekilnojamojosturte, bendrove YO. Galimybé apriboti prieigg prie informacijos
suteikiamia dél subjektywios, rizikos, kuri kyla konkreciam asmeniui kaip tikrajam
juridinio asmens savininkui. Turéty buti suteikiama nedaloma apsauga, apimanti
visus'subjektus, kuriy atzvilgiu fizinis asmuo turi tikrojo savininko statusa, jei Sis
fizinis asmuo gauna Sig apsaugg vieno i$ §iy subjekty atzvilgiu.

132 G.1.E. Cuxembourg Business Registers
G.1.E BBR mano, kad ieskovo padétis neatitinka jstatymo reikalavimy.

Ji pabrézia bendrg Europos Sajungos teisés akty mintj, kuria grindziamas 2019 m.
sausio 13 d. jstatymas ir kurios esmé — uztikrinti kiek jmanoma didesn¢ prieiga
prie informacijos, susijusios su juridiniy asmeny tikryjy savininky tapatybe.
2019 m. sausio 13 d. jstatymo 15 straipsnis, kaip bendrojo principo iSimtis, turi
biiti aiSkinamas Siaurai.

G.L.E. LBR nesutinka, kad WM galéty remtis ,,iSimtinémis aplinkybémis® arba
,heproporcing[a] sukCiavimo, pagrobimo, Santazo, turto prievartavimo,
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priekabiavimo, smurto ar bauginimo rizik[a]*“, kaip to reikalaujama pagal
Istatyma.

Dé¢l savokos ,,iSimtinés aplinkybés* G.ILE. LBR mano, jog faktinés aplinkybeés,
kuriomis ieSkovas vykdo savo veikla, arba tikrojo savininko turtiné padétis néra
iSimtinés aplinkybés, nes jei biity sutikta su prieSingu teiginiu, tai reiksty, kad
2019 m. sausio 13 d. jstatymo 15 straipsnyje numatyta iSimtimi galéty pasinaudoti

oy e

daugybé asmeny ir dél to $i iSimtis didzigja dalimi netekty savo prasmés.

D¢l savokos ,rizika®“ G.ILE. LBR teigia, kad §i rizika turi biiti didele, tikra ir
esama bei turi i$ tikryjy kilti tikrojo savininko asmeniui. Ji gin€ija, jogdél prieigos
prie informacijos, susijusios su WM kaip nekilnojamojo turtowbendroves, YO
tikrojo savininko statusu, ,,neproporcingai padidéty tikrajam savinthkui kylanti
rizika“. Konkreciau kalbant, ji neigia, kad remiantis Sia informacija galiwbuiti
padarytos iSvados dél tikrojo savininko turtinés padéties arba ‘kad, net Jei ja
remiantis biity galima nustatyti turting padéti, dél, neproporeingai padidéty jam
kylanti rizika.

Be to, G.I.LE. LBR pazymi, kad, kiek tai susije su nekilnojamojo’ turto bendrove
YO, verslo ir jmoniy registre WM yra nuirodytas Kaip akciminkas ir kad akcininko
sgvoka paprastai tapatinama su tikroje,savininko sgvoka. Verslo ir jmoniy registre
pateikta informacija, kad ir kaip biity, 1§liksyprieinama visuomenei, todé¢l prieigos
prie informacijos d¢l tikrojo savininko statusotapribojimas neturéty jokios naudos
ieSkovui.

G.I.E. LBR taip pat patikslina, Kadwsu tikryjy savininky registru susieta paieskos
sistema neleidzia vykdyti‘paics§kos pagal tikryjy savininky pavardes, o leidziama
tik pasirinkti juridinius ‘asmenis sickiant patikrinti jy tikryjy savininky tapatybe.
Taigi Sios sistemoswmechanizmas neleidZia, nebent buty dedamos itin didelés
pastangos, nustatyti visy subjektyy kuriy atzvilgiu fizinis asmuo yra deklaruotas
kaip tikrasisisavininkas.

V. Prasymg priimtiprejudicinj sprendima pateikusio teismo vertinimas

1. Dél'sqvokos ,,iSimtinés aplinkybés*

Siekdamas pasinaudoti prieigos prie duomeny apribojimu, numatytu 2019 m.
jstatymo( 15 straipsnio 1 dalyje, tikrasis savininkas turi pagristi, kad jo atzvilgiu
susiklost¢ ,,iSimtinés aplinkybés*.

Liuksemburgo teisés akty leidé¢jas savoka ,,nacionalinéje teis¢je nustatytomis
iSimtinémis aplinkybémis®, esanc¢ig Direktyvos 2015/849 30 straipsnio 9 dalyje,
perkélé Zodziais ,,toliau nurodytomis iSimtinémis aplinkybémis®, manydamas, kad
»[njeproporcinga suk¢iavimo, pagrobimo, SantaZo, turto prievartavimo,
prickabiavimo, smurto ar bauginimo rizika savaime yra iSimtinés aplinkybés,
kurios gali pagristi praSyma apriboti prieigg prie informacijos, esancios [Tikryjy
savininky registre]* (Deputaty rumy teisingumo komiteto nuomoné, kuri visiskai
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sutampa su Vyriausybés nuomone, pateikta 2018 m. spalio 8 d. komentare dél
vyriausybés sitilomy pakeitimy).

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kyla
klausimas, ar direktyvoje padaryta nuoroda ] nacionalinéje teiséje atlikting
patikslinima gali biiti apibendrinta nacionalingje teiséje nurodant ,,neproporcinga
sukc¢iavimo, pagrobimo, Santazo, turto prievartavimo, priekabiavimo, smurto ar
bauginimo rizikg®, t.y. pasinaudojant sgvokomis, kurios jau sudaro Sajungos
teiséje nustatytos teisinés tvarkos taikymo salygy dalj, ir kokias iSvadas
nacionalinis teismas turi padaryti, jei atitinkamu atveju nactonaliniuose
Jstatymuose néra patikslinta sgvoka ,,iSimtinés aplinkybés®.

2. Dél sqvokos ,,rizika“

Tikrasis savininkas taip pat turi pagrjsti, kad prieiga prieasiy duomeny jam gali
sukelti ,,neproporcingg sukciavimo, pagrobimo,sSantazoy, tustoy prievartavimo,
priekabiavimo, smurto ar bauginimo rizika“. Siue,atveju, petkélimo jstatyme is
esmés pakartojami i§ dalies pakeistos Direktywes 2015/849%30 straipsnio 9 dalies
zodziai.

Vis délto praSymg priimti prejudicing, sprendimaypateikes teismas pazymi, kad
vertintinos rizikos sgvoka buvo i§ dalies pakeista priémus Direktyva 2018/843,
kuria buvo atlikti Sie pakeitimai, ir kad zodZziaty,suk€iavimo, pagrobimo, Santazo,
smurto ar bauginimo rizika‘¢ buvo pakeisti zodziais ,,neproporcinga sukc¢iavimo,
pagrobimo, Santazo, turt@yprigvartavimo, priekabiavimo, smurto ar bauginimo
rizika®. Sis pokytis, pridéjus Jnepropercingumo® reikalavima, gali biti vertinamas
kaip tikryjy savinifiky nemaudai atliktas reikalavimy sugrieztinimas siekiant
pasinaudoti prieigos,apribojimu.

Be to, praSymg ptiimti, prejudicinj sprendimg pateikgs teismas pazymi, kad
redakcijoje ‘prancuzy “kalba §is reikalavimas jtvirtintas dviem skirtingomis
formomis:y,36 konstatuojamojoje dalyje kalbama apie ,,neproporcingg — S$ioje
vietojen, tekste  “m¢rakablelio — suk¢iavimo, pagrobimo, Santazo, turto
prievartavimo, priekabiavimo, prievartos ar bauginimo rizikg“, o 30 straipsnyje
savo'ruoztudarema nuoroda ] ,,neproporcingg[,] suk¢iavimo, pagrobimo, Santazo,
turto ptievartavimo, priekabiavimo, smurto ar bauginimo rizika“. Toks pat
skirtumas yrawedakcijoje angly kalba, bet, pavyzdziui, redakcijoje vokieciy kalba
jo néray

Sis skirtumas gali biti aikinamas dviem biidais. Remiantis pirmuoju aiskinimu —
rizikos reikalavimas jvykdomas, jei tikrajam savininkui kyla neproporcinga rizika,
kad ir koks buty jos pobidis, arba konkrefiy rasiy rizika (sukciavimas,
pagrobimas, Santazo, turto prievartavimas, prickabiavimas, prievarta ar
bauginimas), taCiau nebiitinai neproporcinga. Remiantis antruoju aiskinimu —
rizikos reikalavimas jvykdomas, jei tikrajam savininkui kyla minéty rasiy rizika ir
kiekvienu atveju rizika turi atitikti vieng i§ $iy rusSiy ir biiti neproporcinga.
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Kadangi teksto netikslumo problema negali buti iSspresta iSnagrin€jus
parengiamasias diskusijas dél Direktyvos 2018/843 priémimo, $is netikslumas turi
biti iSaiSkintas ir d¢l to reikia kreiptis 1 Europos Sgjungos Teisingumo Teisma.

Taip pat, kaip teigia praSyma priimti prejudicin sprendimg pateikes teismas
cituodamas WM iSkeltg ieskinio pagrinda, siekiant apibrézti savoka ,.rizika® kyla
klausimas, ar atitinkama rizika turi biiti nagrinéjama atsizvelgiant j tikrojo
savininko asmenj, kiek tai susij¢ su jo rySiais su konkreciu juridiniu asmeniu,
kurio tikrasis savininkas jis yra ir kurio atzvilgiu jis praso apriboti prieigg prie
informacijos, ar reikia atsizvelgti | tikrojo savininko rySius su kitais"juridiniais
asmenimis, dél kuriy gali kilti arba padidéti jam tenkanti rizika. PraSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad galéty buti svarbu,iSnagrinéti, ar
siekiant apibtdinti rizikg gali biiti atsizvelgta 1 kitokj nei tikrejo savininko statusa
kitame tkio subjekte, kaip antai jmonés vadovo, darbuotojo ‘statusas,arbastikrejo
savininko, jmonés vadovo arba darbuotojo partnerio (sutuoktinio) statusas.

Galiausiai, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas daro nuoroda |
G.L.E LBR argumentus ir klausia, ar ieskovo_atzvilgia,gali buti pasiremta tuo, kad
yra vieSai zinoma, jog WM yra juridiniy “asmeny, veikiancig XN pavadinimu,
tikrasis savininkas arba bent jau yra suSijes su, Siais juridiniais asmenimis, arba
tuo, kad Si informacija yra lengvai priecinama, Kitais budais nei galimybé
susipazinti su tikryjy savininky gegisttu. Taigi Eutopos Sajungos Teisingumo
Teismui turi biiti pateiktas klausimasidel Sio aspektos

3. Dél sqvokos ,,neproporcinga‘ rizika

PraSyma priimti “prejudiciniy, sprendimg pateikgs teismas teigia, kad
,heproporcingumot, kriterijus “atrodo tatkytinas visais atvejais vertinant praSyma
apriboti prieigg prie informacijos,apie tikraji savininka, nesvarbu, ar rizika biity
bendro pobiidzie arkonkseti.

Taikant Siykriterijyytuributi pasverti du vienodai saugotini interesai. Taigi,
aiskinant Direktyvos 2015/849 30 straipsnio 9 dalj reikia atsakyti j klausima,
kokiy vienas kitam priestaraujanciy interesy turi biiti paisoma taikant $ig nuostata.
Pirmasis ‘nuostatoss aiskinimas, atsizvelgiant j pagrindinj Direktyvos 2015/849
tiksla, reiksSty, jog reikia suprieSinti, pirma, — skaidrumo tiksla, kurio siekiama
Direktyva2015/849 tam, kad biity palengvinta kova su pinigy plovimu ir teroristy
finansavimu, ir, antra, — tikslg apsaugoti tikrojo savininko fizinés ir psichinés
sveikatoS bei turto nelieCiamybe, kuriai gali kilti grésmé dél treciyjy asmeny
suk¢iavimo, pagrobimo, Santazo, turto prievartavimo, priekabiavimo, prievartos ar
bauginimo.

Taikant antrajj aiSkinimg biity atsizvelgta j direktyvos konstatuojamasias dalys,
kurios iSdéstytos prieS norming dalj ir leidzia apibrézti jos taikymo sritj.
Neproporcingumo kriterijus, kurio nebuvo Direktyvoje 2015/849, buvo jterptas
Direktyva 2018/843, be kita ko, jos 36 konstatuojamaja dalimi. Sioje
konstatuojamojoje dalyje paminéta teis¢ ] privataus gyvenimo apsaugg, kuri,



32

33

2020 M. SAUSIO 24 D. PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-37/20

atrodo, apima platesn¢ ir kartu siauresn¢ taikymo sritj nei fizinés ir psichinés
sveikatos bei turto nelieCiamybés apsaugos aspektai (kuriuos matyti i§ nuorody ]
siekj iSvengti bendros rizikos ir (arba) suk¢iavimo, pagrobimo, Santazo, turto
prievartavimo, priekabiavimo, prievartos ar bauginimo rizikos), taip pat joje
nurodyta teis¢ ] asmens duomeny apsaugg, kuri savo ruoZtu laikytina esant
siauresnio taikymo ne fizinés ir psichinés sveikatos bei turto nelieCiamybés
apsauga.

VI. Prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvai

Atsizvelgdamas ] visus pirmiau nurodytus argumentus ir abejones, kylancias dél
Direktyvos (ES) 2015/849 30 straipsnio 9 dalies iSaiSkinimo, kurisyyra biitinas
sprendimui  pagrindin¢je byloje priimti, Tribunal d'arrondissementydde
Luxembourg kreipiasi j Europos Sgjungos Teisingum@nTeismg, *kad Sis priimty
sprendimg dél toliau nurodyty klausimy.

VII. Prejudiciniai klausimai
Pirmasis klausimas, susij¢s su sgvoka ,,i§imtinéstaplinkybés®

1la) Ar 2015 m. geguzés 20 d. Europos, Parlamentonir Tarybos direktyvos (ES)
2015/849 dél finansy sistemos ‘haudojimoy, pinigy plovimui ar teroristy
finansavimui prevencijos, i§ dalies pakeistos 2018 m. geguzés 30 d. Europos
Parlamento ir Tarybos “direktyva (ES) 2018/843, kuria i§ dalies keiCiama
Direktyva (ES) 2015/849, dél, finansy, sistemos naudojimo pinigy plovimui ar
teroristy finansavimuizprevencijos ir i dalies kei¢iamos direktyvos 2009/138/EB
ir 2013/36/ES, 30'straipsnie, 9dalis, pagal kurig pricigos prie informacijos apie
tikruosius  savininkus, apribojimas siejamas su ,,/n/acionalinéje teiséje
nustatytomis iSimtinemisyaplinkybémis®, turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja
leidziama nacionalinejeiteisgje apibrézti ,,isimtines aplinkybes* kaip atitinkancias
»hepkoporcingg(,] “sukciavimo, pagrobimo, Santazo, turto prievartavimo,
priekabiavimo, smukto ar bauginimo rizikg*“, t. y. pasinaudojant sgvokomis, kurios
minétosy30'straipsnio 9 dalies tekste jau yra nurodytos kaip prieigos apribojimo

taikymo sglyga?

1b)WJei atsakymas la klausimg biity neigiamas ir jei nacionalinéje teiséje, kuria
perkeliama $i direktyvos nuostata, sgvoka ,,isimtinés aplinkybés* yra apibrézta tik
kaip netinkama nuoroda | ,,neproporcingq/,] sukciavimo, pagrobimo, Santazo,
turto prievartavimo, priekabiavimo, smurto ar bauginimo rizikg, ar minéta
30 straipsnio 9 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja nacionaliniam teismui
leidziama nekreipti démesio | ,,iSimtiniy aplinkybiy* reikalavima, ar §is teismas
turi uzpildyti nacionalinio teisés akty leidéjo palikta spraga ir apibrézti savoka
Hisimtinés aplinkybés* savo jurisprudencijoje? Pastaruoju atveju, kadangi minétoje
30 straipsnio 9 dalyje nurodyta, jog $io reikalavimo turinys turi buti apibréztas
nacionalinéje teis¢je, ar Europos Sajungos Teisingumo Teismas gali padéti
nacionaliniam teismui atlikti jo uzduotj? Jei i §j paskutinj klausimg bty atsakyta
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teigiamai, kokiomis gairémis turéty vadovautis nacionalinis teismas,
apibrézdamas savokos ,,isimtinés aplinkybés* turinj?

Antrasis klausimas, susij¢s su sgvoka ,,rizika®

2a) Ar 2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES)
2015/849 d¢l finansy sistemos naudojimo pinigy plovimui ar teroristy
finansavimui prevencijos, i§ dalies pakeistos 2018 m. geguzés 30 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2018/843, kuria i§ dalies kei¢iama
Direktyva (ES) 2015/849 dél finansy sistemos naudojimo pinigyfplovimui ar
teroristy finansavimui prevencijos ir i§ dalies kei¢iamos direktyvos 2009/138/EB
ir 2013/36/ES, 30 straipsnio 9 dalis, pagal kurig prieigos prie informacijosyapie
tikruosius savininkus apribojimas siejamas su ,,neproporcing/aly,] “sukciavimo,
pagrobimo, Santazo, turto prievartavimo, priekabiavimo, smuxto ar bauginimo
rizik[a]*, turi biti aiskinama: i) kaip nuoroda j aStuoniSsatvejus,vkai pirmasis i$
ju — tai bendro pobiidzio rizika, kuriai taikomas neproporcingumo, reikalavimas, o
kiti septyni — tai konkre¢iy riSiy rizika, kuridi netaitkomas neproporcingumo
reikalavimas, arba ii) kaip nuoroda i septynissatvejusy,iS kueiy Kickvienas atitinka
konkre¢ig rizikos rii§; ir kiekvienam “iS jy tatkomas®, neproporcingumo
reikalavimas?

2b) Ar 2015 m. geguzés 20 d. Europas Parlamento, ir Tarybos direktyvos (ES)
2015/849 d¢l finansy sistemos wnaudejime, pinigy plovimui ar teroristy
finansavimui prevencijos, i§dalies pakeistos 2018 m. geguzés 30 d. Europos
Parlamento ir Tarybos cdirektyva (ES) 2018/843, kuria i§ dalies keiCiama
Direktyva (ES) 2015/849 dél finansy sistemos naudojimo pinigy plovimui ar
teroristy finansavimui, prevencijos ir is\dalies kei¢iamos direktyvos 2009/138/EB
ir 2013/36/ES, 30straipsnio ‘9 dalis,pagal kurig prieigos prie informacijos apie
tikruosius saviminkusyapribojimas siejamas su ,.rizika“, turi biiti aiSkinama taip,
kad Sios rizikes buvimonir masto vertinimas turi biti atliekamas atsizvelgiant tik j
ry$ius, sigjanciusitikrajisavininkg su juridiniu asmeniu, kurio atzvilgiu konkreciai
tikrasis savininkas praSo apriboti prieiga prie informacijos apie savo statusg, ar
turi biiti atsizvelgta 1naptariamo tikrojo savininko rySius su kitais juridiniais
asmenimis?, Jei‘geikiapatsizvelgti | rySius su kitais juridiniais asmenims, ar turi
reikSmeés tiketikeojo,savininko statusas kity juridiniy asmeny atzvilgiu, ar turi biiti
atsizvelgta g bet kokj ry$; su kitais juridiniais asmenimis? Jei reikia atsizvelgti |
bethkoki “rysiy su kitais juridiniais asmenimis, ar §io rySio pobidis turi jtakos
vertinant rizikos buvima ir masta?

2c) Ar 2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES)
2015/849 dél finansy sistemos naudojimo pinigy plovimui ar teroristy
finansavimui prevencijos, i§ dalies pakeistos 2018 m. geguzés 30 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2018/843, kuria i§ dalies keiiama
Direktyva (ES) 2015/849 d¢l finansy sistemos naudojimo pinigy plovimui ar
teroristy finansavimui prevencijos ir i§ dalies kei¢iamos direktyvos 2009/138/EB
ir 2013/36/ES, 30 straipsnio 9 dalis, pagal kurig prieigos prie informacijos apie
tikruosius savininkus apribojimas sicjamas su ,,rizika®, turi buti aiSkinama taip,
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kad su prieigos ribojimu susijusi apsauga netaikoma, kai §i informacija,
atsizvelgiant j kitus jrodymus, kuriuos tikrasis savininkas pateiké pagrisdamas jam
kylancios ,,rizikos* buvimg ir masta, yra lengvai prieinama tretiesiems asmenims
kitais buidais?

Treciasis klausimas, susijes su sgvoka ,,neproporcinga“

3) | kokius skirtingus interesus reikia atsizvelgti taikant 2015 m. geguzés 20 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/849 dél finansy sistemos
naudojimo pinigy plovimui ar teroristy finansavimui prevencijosy i dalies
pakeistos 2018 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES)
2018/843, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva (ES) 2015/849 d¢l finansy sistemos
naudojimo pinigy plovimui ar teroristy finansavimui prevencijes “ir 1S dalies
keic¢iamos direktyvos 2009/138/EB ir 2013/36/ES, 30 straipsmoiQ dalj, pagal karia
prieigos prie informacijos apie tikruosius savininkus apribojimas siejamas su
,heproporcinga“ rizika?
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