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V§] Baltic Music

Az alapeljarasitargya

Az gy targyat axfogyaszto altal valamely rendezvenyre szol6 jegyekért kifizetett
Osszeghvisszatéritésével es a rendezvény elmaradasa kovetkezteben elszenvedett
nemyvagyeni kar megtéritésével kapcsolatos jogvita képezi.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A 2011/83 iranyelv keresked6 fogalmara vonatkozd rendelkezéseinek
értelmezése; az Eurdpai Unié miikodésérél szolo szerzédés 267. cikkének
harmadik bekezdése

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a kereskedd 2011/83 iranyelv 2. cikkének 2. pontjaban
meghatarozott fogalmat, hogy az a személy, aki kozvetitoként jar el a fogyasztd
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jegyvésarlasa soran, a 2011/83 iranyelvben meghatéarozott kotelezettségek hatalya
ald tartozo kereskedodnek, tehat az értékesitési vagy szolgaltatdsi szerzdédésben
részt vevo olyan félnek tekinthetd, akivel szemben a fogyaszto koveteléssel 1éphet
fel vagy keresetet indithat?

1.1. Relevans-¢ a kereskedd 2011/83 iranyelv 2. cikkének 2. pontjaban
meghatérozott fogalmanak értelmezése szempontjabdl, hogy az a személy, aki
kozvetitoként jar el a fogyasztd jegyvasarlasa soran, egyértelmiien és érthetd
modon kozolte-e a fogyasztoval az eredeti kereskedére vonatkozoan a 2011/83
iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének c) és d) pontjdban rogzitett “walamennyi
informéciot még mieldtt a fogyasztot a tavollevok kozott kotott szerzodeés kotné?

1.2. Ismertnek kell-e tekinteni a kozvetités tényeét abban azyesetben,\haya
jegyvasarlas folyamataba bevont személy — még miel6tt a fogyasztotia tavolleyvok
kozott kotott szerzddés kotné — kozli a fogyasztoval azeredeti kereskedd neyét €s
jogi formajat, valamint azt, hogy az eredeti kereskedo ‘teljeskdriienyfeleldsséget
vallal a rendezvényért, annak mindségéért és tartalmacrt,, valamint az arrdl adott
tajékoztatasért, és jelzi, hogy 6 maga kizapolag, jegyforgalmazoként és ismert
ugynokkeént jar el?

1.3. Ugy kell-¢ értelmezni a kereskedd 20 1'1/83, iranyelvi2{ cikkének 2. pontjaban
meghatarozott fogalméat, hogy ¢—a felek™ kozéttis kétszeres szolgaltatasi
(jegyforgalmazasi és rendezvényszervezesi) “jogviszonyra tekintettel — a
jegyértékesitd és a rendezyémyszervezd 1is, kereskeddnek, vagyis a fogyasztoi
szerzddésben részt vevo félnek tekintheté?

2. Ugy kell-e értelmezni “és “alkalmazni azt, a 2011/83 iranyelv 8. cikkének
(1) bekezdésében “meghatarozott “wkovetelmenyt, hogy az informéaciot a
fogyasztoval vilagos €s kozerthetdinyelven k6zolni és a fogyasztd rendelkezésére
kell bocsatani,shogy a\fogyasztd tajékoztatasanak kotelezettsegét megfelelGen
teljesitettnek kell“tekinteni, ha a kozvetité a szoban forgd informaciot a tiketa.lt
weboldalon, wa , fogyaszi6, rendelkezésére bocsatott  szolgaltatasnyujtasi
szabalyzataban, azt ‘wmegel6z6en kozli a fogyasztoval, hogy ez utobbi a fizetes
teljesitésévely, egyidejilleg  megerdsiti, hogy megismerte a  kozvetitd
szolgéltatasnyujtasinszabalyzatat és vallalja, hogy az ugynevezett ,,click-wrap”
szerzOdes, révén, vagyis az online rendszerben egy adott jelolonégyzet
kipipaldsaval és adott linkre kattintassal megkdtend6 tligylet feltételeinek részeként
betartja e'szabalyzatot?

2.1. Relevans-e az emlitett kovetelmény értelmezése és alkalmazasa
szempontjabdl az, hogy a széban forgd informaciot tartés adathordozon nem
bocsatjak rendelkezésre, és hogy a 2011/83 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése
alapjan szilkséges valamennyi informaciot tartalmazo szerzOdést a megkotését
kovetéen a 2011/83 iranyelv 8. cikkének (7) bekezdése szerint nem igazoljak
vissza tartos adathordozon?
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2.2. A 2011/83 iranyelv 6. cikkének (5) bekezdése alapjan a tavollevok kozott
kotott  szerzOdés szerves reszet Kképezi-e a kozvetitd szolgaltatasnyujtasi
szabalyzataban kozolt informécid, fuggetlendl attol, hogy azt tartos adathordozon
nem bocsatjak rendelkezésre €s/vagy a szerzddést a megkotését kdvetden tartods
adathordozdén nem igazoljak vissza?

A hivatkozott unids jogi rendelkezések

Az Eurépai Unido miikodésérdl szold szerzddés (a tovabbiakbafi, EUMSZ)
169. cikke

Az Europai Unid Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) 38. cikke

A fogyasztdk jogairdl, a 93/13/EGK tanécsi iranyelv é§az 1999/44/EK"europai
parlamenti és tanécsi irdnyelv modositasardl, valamint a 85/577EGK tanacsi
iranyelv és a 97/7/EK eurOpai parlamenti és tanaesi iranyelv hatalyon Kkivil
helyezésérol szolo, 2011. oktober 25-i 2011/83/EU eurgpai, parlamenti és tanacsi
iranyelv (a tovéabbiakban: 2011/83 iranyelv), Incikke \2. ¢ikkének 2. pontja,
6. cikke (1) bekezdésének c) és d) pontja, 6. cikkenek (5)'ekezdése, valamint
8. cikkének (1) bekezdése és 8. cikke (7),bekezdésének a),pantja

A Dbelsd piacon az izleti vallalkozasok®, fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakarlatairdl, ‘valamint a 84/450/EGK tanacsi
iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK\£5%av2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvek, valamint a_2006/2004/EK, europal parlamenti €s tanacsi rendelet
modositasardl szolo, 2005. majus 11-1,2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv (a tovabbiakban; a tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szo6ld
iranyelv) 2. cikkénekib)pontja

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

A kitvam, Koztarsasag, polgari torvénykonyve (a tovébbiakban: polgari
torvenykonyv)

A, 6.228L, cikk' (,,A fogyasztdi szerzOdés fogalma és egyéb fogalmak”)
(Inbekezdese:

., (3) »Vallalkozo«: olyan természetes vagy jogi személy, illetve mas szervezet
vagy annak valamely egysége, amely a kereskedelmi, ipari, kézmiiipari vagy
szakmai tevekenységének céljara szerzodest kivan kotni vagy szerzédest kot,
beleértve a vallalkoz6 megbizasabdl vagy javara eljaré személyeket is. A jogi
személy az azt alkoto felek jogi formajatol fiiggetleniil vallalkozonak tekintheto.”

2.133. cikk (,,Megbizott altal kotott ligylet joghatdsai’):

. (1) Az egyik személy (megbizott) - a megbizas tényének kozlésével es a javara
biztositott jogok keretei kozott - valamely Ugyletnek a masik személy
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(megbizo) nevében torténd megkotésével kozvetleniil a megbizd szamara
keletkeztet, mddosit és szuintet meg polgari jogi jogokat es kotelezettségeket.

(2) A4 megbizott jogosultsagara az eljarasanak koriilményeibdl (kiskereskedelmi
forgalomban eladd, pénztaros stb.) is lehet kdvetkeztetni. Ha valamely
személy magatartisa alapjan harmadik személy észszeriien feltételezheti,
hogy az emlitett személy megbizoként a mésik személyt megbizottjanak
nevezte ki, az e masik személy daltal a megbizo nevében kotott szerzodések
kotik a megbizot.

(3) Ha a megbizott valamely tigylet megkotése soran nem tajékeztat arrél, hogy
a megbizd nevében és érdekében jar el, a megbiz6 szamara az tgylet
kizadrélag abban az esetben keletkeztet jogokat es kotelezettseégeket, \havaz
tigyletben részt vevo masik fel az iigyletkotés — koriilmenyeibol “arra
kovetkeztethetett, hogy az ugyletet megbizottal kotoOtte meg, vagy ha szamara
nem birt jelentoséggel, hogy kivel kototte meg @z iigyletet.

[.]

A Litvan Koztarsasag fogyasztodi jogokmyédelmérol, szolontorvénye (a 2017.
november 11. és 2018. augusztus v, kozétt “hatalyban volt, jelen (gyben
alkalmazandd valtozata; a tovabbiakban: fogyasztovedelmi torveny) 2. cikkének
(,,E térvényben hasznalt f6bb fogalmak™) (24 )ekezdese:

., (24)»Vallalkozo«: olyan termeészeteswvagysjogi személy, illetve mas szervezet
vagy annak valamely egysége, amelyna kereskedelmi, ipari, kézmiiipari vagy
szakmai tevékenységének céljara szewzodést kivan kotni vagy szerzédest kot,
beleértve a vallalkozd megbizasabél vagy javara eljard személyeket is. A jogi
személy az azt alkoto felek jogi formajatol fiiggetleniil vallalkozonak tekinthetd.”

A tényallas.és az eljaras révid bemutatasa

A félperesiM.S, anTiketa tarsasagtol jegyeket vasarolt online a Baltic Music (a
tovdbbiakban®, rendezvényszervezd) altal szervezett showmiisorra. A Tiketa
harmadik felek ‘altal’ szervezett rendezvényekre (koncertekre, showmiisorokra és
mas, rendezvényekre) szolo jegyeket forgalmaz. Maga a Tiketa nem folytat
rendezvenyszervezesi tevékenységet.

A Tiketa weboldalan tajékoztataskent szerepelt, hogy a rendezvényt a Baltic
Music szervezi, és hogy a Baltic Music a rendezvényszervezd, aki teljeskoriien
felelosséget vallal a rendezvényért, annak mindségéért, tartalmaért, valamint a
rendezvénnyel kapcsolatban nyujtott tajékoztatasert. Maga a Tiketa ismert
tigynokként [,atsiskleidegs tarpininkas”; szo szerint ismert kozvetitOként] eljard
jegyforgalmazoként szerepelt (habar a nemzeti jog rendszerint az ,atstovas”
(megbizott) kifejezést hasznalja arra az esetre, ha valamely szerzddést egy masik
személy nevében vagy megbizasabdl kotnek meg).
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A rendezvénnyel kapcsolatos nyilvanos tajékoztatasban nem szerepelt tovabbi
informaci6 a szerzddés feleirdl vagy a rendezvény elmaradasa esetén kovetendd
jegyar-visszatéritési eljarasrol. A szolgaltatora és a jegyar-visszateritésre
vonatkozd tajékoztatast a Tiketa weboldalan kozzétett szolgéltatasnyujtasi
szabalyzat tartalmazza. E szabalyzatot €és a szabalyzatban szerepld informaciot
tartalmazd megkotott szerzOdés visszaigazolasat sem  bocsatottak  tartds
adathordozén a fogyasztod rendelkezésére. A szolgaltatasnyljtasi szabalyzat egy
része (ezen beliil az, hogy a rendezvényszervezd a rendezvény elmaradasa esetén
teljeskortien felel a jegyar-visszateritésért) ugyanis a jegyar felperes altali
megfizetését kovetden kiallitott jegyen szerepelt.

M. S. a rendezvény helyszinére érkezésekor arrdl értesiilt, Hogy“awrendezvény
elmarad. Emiatt koveteléssel élt a Tiketa felé, amelyben a%egyanésia felmerilt
utazdsi koltségeinek a visszatéritését, valamint a_nem “wvagyoni \karanak
megtéritését kérte. A Tiketa vélaszaban arra hivatkozotty, hogy nem felel a
rendezvény elmaradasaért és azt tanacsolta a fogyaszténak,“hogy~ferduljon a
Baltic Music-hoz. A Baltic Music teljes mértékbensfigyelmen“kivil hagyta a
koveteléseket.

M. S. ezt kovetben keresetet inditott, amélyben aztkérte, hogy az alperes Tiketat
és Baltic Music-ot egyetemlegesen_kotelezzeksaz,elszenvedett vagyoni és nem
vagyoni kar megtéritésére. Az elsdfoki birosag wészben helyt adott a keresetnek és
részben megitélte a felperes szdmara a Tiketavtarsasagtol kovetelt osszegeket. A
Tiketa sikerteleniil fellebbezetts, Ezt kovetéen a Tiketa feliilvizsgalati kérelmet
nyujtott be a kérdést eldterjeszto birésdghoz [Lietuvos AukscCiausiasis Teismas
(Litvania legfelsdbb birbsdga)]:

Az alapeljarasban résztwevé, felek fobb érvei

A Tiketa azzal érvel, hogy a rendezvényszervez6 megbizasabdl jegyforgalmazasi
szolgaltatastnyuijto, nyilvanesan ismert igynokként jar el. Arra hivatkozik, hogy a
jegyvasarlast\az MaS. s a’rendezvényszervezé kozotti szerzddés megkotésének
kell, mindsiteni,\¢s ‘hegy a szerz6dés megkotésekor 6, a Tiketa képviseli a
rendezyenyszervez6t. A Tiketa arra az allaspontra helyezkedik, hogy nem felel a
rendezvénnyel kapcsolatos koriilményekért, beleértve annak elmaradasat is.

A Tiketa, emellett eléadja, hogy az online kozzétett szolgaltatdsnyujtasi
szabalyzatban torténd tajékoztatas révén teljesiti a fogyasztd tajékoztatasara
vonatkozo kotelezettségét. A fogyasztd a fizetés teljesitése eldtt megerdsiti, hogy
megismerte a szabalyzatot és vallalja, hogy az tigynevezett ,,click-wrap” szerz6dés
révén, vagyis az online rendszerben egy adott jelolonégyzet kipipalasaval €s adott
linkre kattintdssal megkotendd ligylet feltételeinek részeként betartja e
szabalyzatot.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokoldsanak rovid osszefoglalasa

Az eljaro tanédcs szerint két kérdés merul fel: a)a kereskedd fogalmanak
értelmezésével és Db)a keresked6 fogyasztd tajékoztatasara vonatkozo
kotelezettségének teljesitésével kapcsolatos kérdés.

A kereskedo fogalmanak értelmezése

A jelen eljarés targyat a felek jogviszonyanak helyes jogi minésitése, a kozvetitd
jogallasa ¢és a fogyasztoval szemben 6t terheld kotelezettségek képezik.

A Birésag az itélkezési gyakorlataban kifejtette, hogy a ,keteskedd” fogalmat
rendkiviil tagan, Ggy kell értelmezni, hogy kereskedé valamennyi ‘termeészetes
vagy jogi személy, amennyiben dijazassal jaré tevékenységet vegez, (2018.
oktéber 4-i Kamenova itélet, C-105/17, EU:C:2018:808,%30. pent). YAz \ugyet
megvizsgald nemzeti birdsagok is a ,.kereskedd” tagifogalmat vettek alapul.

Az eljaro tanacs bizonytalan abban, hogy a keresked6 fogalmamagaban foglalja-e
a sajat nevében eljard vallalkozot, akit a nemzeti,szerzédésiyjog alapjan szerzddés
kot és a masik személy megbizasabol eljarélyan, szemelyt is,‘aki rendszerint nem
tekinthetd szerz6d6 félnek. A 2011/83 irdanyelv2. cikke 2:pontja kilonféle (angol,
francia, német és litvadn) nyelvi valtozatainak 6sszehasonlitiasa észszerli kétséget
¢breszt a kereskedd fogalmanak, litvansforditasaty(litvanul: ,,jskaitant kiekvieng
kitq asmenj” [Sz0 szerint: ,, beleértve minden mas személyt ’]; angolul: ,,including
through any other person® [beleértve, azt™is, ha barmely méas személyen
keresztll]) és atiltetésének megfeleloséget villetéen. Ennek alapjan a kérdést
cloterjesztd birosag arra, az allaspontra helyezkedik, hogy a kuldnféle nyelvi
valtozatok 0sszehasonlito “elemzéscmem teszi lehetdvé a kereskedd fogalma
alkalmazési kérének pentes meghatarozasat.

Az 0nallé. unidsyjogi fogalmak rendszertani és teleoldgiai értelmezésével
Osszhangban wa “ fogyasztdvédelem magas szintje biztositdsdnak celjabol
(EUMSZ 169 ¢cikk,na “Charta 38. cikke, a 2011/83 iranyelv 1.cikke) az
kovetkezik, hogyyvalamely tligylet kozvetitdje kereskeddnek is tekinthetd. Ennek
lehetdseégét.a Bitosag sem zarja ki itélkezési gyakorlataban.

A'Bir¢sag a kereskedd fogalmanak a fogyasztovédelem tagabb 6sszefliggéseben
tortend értelmezése soran megallapitotta, hogy a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrdl szol6 iranyelv 2. cikkének b) pontjdban és a 2011/83 iranyelv
2. cikkének 2. pontjaban is meghatarozott ,keresked6” kifejezést azonos modon
kell értelmezni. A természetes vagy jogi személynek ahhoz, hogy a 2011/83
iranyelv 2. cikkének 2. pontja értelmében vett ,kereskedonek” mindsiiljon, a
,w»kereskedelmi, ipari, kézmiipari vagy szakmai tevékenységével Osszefliggd
célok érdekében« kell eljarnia, vagy egy keresked6 nevében vagy javara” (2018.
oktéber 4-i Kamenova itélet, C-105/17, EU:C:2018:808, 29. és 36. pont; 2013.
oktéber 3-i Zentrale zur Bekampfung unlauteren Wettbewerbs itélet, C-59/12,
EU:C:2013:634, 36. és 37. pont).
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A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolé iranyelv 2. cikkének
b) pontjaban szereplé fogalommeghatarozas alapjan feltételezhetd, hogy a sajat
nevében eljard kereskedd és a kereskedd nevében vagy megbizasabol eljaro
személy is a ,keresked6” fogalméba tartozik. A Birdsdg hivatkozott itélkezési
gyakorlata tehat megalapozza azt az allaspontot, hogy a 2011/83 iranyelv
személyi hatalya ala tartozik mind a kereskedelmi, ipari, kézmiiipari vagy szakmai
tevékenységével Osszefiiggd célok érdekében eljard személy, mind pedig a
kereskedd nevében vagy megbizasabol eljard személy.

Az eljar6 tandcs ugyanakkor bizonytalan abban, hogy a kereskedd fegalmanak
értelmezését 06ssze kell-e kapcsolni a megbizas ismertté tételével. A, 2011/83
irdnyelv 6. cikke szerint a fogyasztot a tavollevok kozotth\kotdtt, szerzddés
mindaddig nem koti, amig a kereskedd egyértelmieny, és “érthetdwmodon
tajékoztatast nem nyujt a fogyasztonak — tobbek kozott “annak,a kereskedonek a
cimérdl és azonositd adatairdl, akinek javara eljar €s az\iizleti tevékenysege
helyének postai cimérdl, ahova a fogyasztd a panaszait cimezheti. Ezva Koévetkezd
észszerli kérdést veti fel: relevans-e a keréskedd, fogalmanak értelmezése
szempontjabol az, hogy a kereskedd nevébemyvagy megbizasabol eljaré személy
tajékoztatta-e a fogyasztot az eredeti kereskedordl? Masképpen megfogalmazva, a
fogyasztd (vevd) kizarolag abban az, esetben ‘ervényesitheti-e a kozvetitdvel
szemben a fogyasztoi szerz0désbol eredd kowveteleseket, ha a kozvetitd nem
kozolte megfeleléen a megbizas) tényét €s ‘azt“a, téves kepzetet keltette a
fogyasztéban, hogy a szoban “forgd aru eladdjakent és tulajdonosaként (a
fogyasztdi szerzOdésben részt veyo felként)yar el? (a Birosag erre az allaspontra
helyezkedett a 2016. novembers, 9=, Wathelet itéleteében, C-149/15,
EU:C:2016:840; lasd ezen itélet,34. pontjat).

Az eljar6 tanacs azthis kérdésként weti fel, hogy mindsitheté-e a felek kozott
létrejott  jogviszony, “wKkétszeres  szolgéltatasi (jegyforgalmazési  €s
rendezvényszervezési) \goguiszonynak, igy a  jegyértékesitd és a
rendezvéfiyszervez6 is kereskedonek, vagyis a fogyasztoi szerzodésben részt vevo
félnek tekinthetd."A kérdést eldterjesztd birdsag arra az allaspontra helyezkedik,
hogytebben,aziesetben awevo, a jegyértékesitd és a szervezd kozotti jogviszonyt
ugynkell, minésiteni, hogy az két szerz6dést foglal magaban: 1) a jegy vevdje
(fogyasztolés awrendezvényszervezd altal a megbizott (Tiketa) revén megkdotott
szolgaltatasi ‘szerzodés, amelynek révén a szervezO kotelezettséget vallal a
rendezvény ‘jegyen meghatarozott feltételeknek megfelelé megszervezésére, és
2) a kézvetito (Tiketa) és a jegy vevoje altal megkotott olyan szerzodés, amelynek
alapjan a'Tiketa jegyet értékesit a vevo részére és kotelezettséget vallal a 2011/83
irdnyelv 6. cikkében felsorolt alapvet6 informaciok kozléseére.

A kereskedo fogyaszto tajékoztatdasara vonatkozo kételezettségének teljesitése

Az eljar6 tanacs abban sem biztos, hogy a kereskeddt a fogyaszto tajékoztatasara
vonatkozoan a 2011/83 irdnyelv alapjan terheld kotelezettség hogyan hat ki a
felek jogviszonyanak jogi mindsitésére, és hogy a fogyasztd tajékoztatasara
vonatkoz6 kotelezettség megfelel6 teljesitése minden esetben elvalaszthatatlanul
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kapcsolodik-e ahhoz a kovetelményhez, hogy a szerzddés visszaigazolasat és a
szerzOdéskotést megel6z6 tajékoztatast tartdos adathordozon a fogyaszto
rendelkezésére kell bocsatani.

A t4jékoztatasi kotelezettség megfelel6 teljesitését kell feltételezni akkor, ha 1) a
2011/83 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének a)-t) pontjaban felsorolt valamennyi
informaciot kozlik, és ha 2) ezt az informaciot egyértelmiien és kozértheté6 modon
kozlik. Mivel a Tiketa weboldalan a rendezvényre vonatkozOan kozzétett
tajékoztatasban a szikséges informacioknak csak egy része szerepelt, kérdésként
vetddik fel, hogy a fogyasztovédelem hatékony biztositasa céljabdl elegendo-e, ha
a kereskedd a szerz6dés megkotése eldtt kizarolag a szelgaltatasmyujtasi
szabalyzatban ad részletes tajékoztatast tobbek kozott a Szolgaltatora “€s a
jegyar-visszatéritésre vonatkozéan.

A szerz6déskotést megel6z6 tajékoztatas e modja azt is,kerdésként,veti fel, hogy e
tajékoztatds megfelel-e az &tlathatdsdg kovetelményeneks, Azwatlathatosag
kotelezettségének két alapvetd eleme van: @8z egyértelmiiség, amely arra
vonatkozik, hogy a tajékoztatas a fogyasztévalyvalo kiilséywiszonyban milyen
maodon nyilvanul meg, tehat a tajékoztatasy, olvashatosagara és annak az
tigyletkotés kornyezetében vald felismerhetoscégéres, utal. ® Az érthetdség a
tajékoztatds konkrét tartalméara vonatkoztathatOmamelynekialkalmasnak kell lennie
arra, hogy a fogyasztoval ismertesse,a dontéseinek jogkovetkezményeit (lasd:
Pitruzzella f6tanacsnok 2019.%februar, 28-i, Amazon EU (gyre vonatkozé
inditvanya, C-649/17, EU:C;2049:165, 107 pont).

Az eljard tanacs szerintiestekintetbenyazzaz észszerti kérdés meril fel, hogy ugy
tekintheté-e, a jegyar-visszatéritésre venatkozd tajékoztatds szolgaltatasnyuljtasi
szabalyzatban tortené, megadasa, megfeleloen egyértelmiivé teszi a fogyasztod
szamara, hogy kila megkétottiszerzodésben részt vevo fél, és hogy kivel szemben
érvényesithet kévetelést, vagy ‘indithat keresetet a szerz6dés nem megfelel6
teljesitéseesetén.

A jelen “eljarésbanytovdbba nem nyert megallapitast, hogy a széban forgo
informéciot tartos, adathordozon rendelkezésre bocsatottak, és a 2011/83 iranyelv
6. cikkenek (1)bekezdese alapjan szukséges valamennyi informéaciot tartalmazo
szerzodest a megkotését kovetden nem igazoltik vissza tartds adathordozon.

A Birosag itélkezési gyakorlata szerint a ,tartdos adathordoz6” olyan eszkoz,
amely “lehetévé teszi, hogy a pénzforgalmi szolgaltatas igénybe vevdje a
személyesen neki cimzett informécidkat késébbi visszaolvasdsra alkalmas
forméaban tarolja azok felhasznalasi céljanak megfeleld iddtartamig, és amely
lehetdvé teszi a tarolt adatok valtozatlan reprodukalasat (2017. januar 25-i
BAWAG itélet, C-375/15, EU:C:2017:38, 40. pont).

A Birosag itélkezési gyakorlata szerint a tartds adathordozonak kell biztositania a
fogyasztonak a 2011/83 irényelv 6. cikkének (1) bekezdésében emlitett
informéaciok ismeretét, annak érdekében, hogy adott esetben érvényesithesse a
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jogait. A tajékoztatds vallalkoz6 weboldaldn torténd puszta rendelkezésre
bocsatasa nem teljesiti a tartos adathordozdval kapcsolatos kovetelményeket (lasd:
2012. julius 5-i Content Services itélet, C-49/11, EU:C:2012:419, 42-44. pont;
2016. november 9-i Home Credit Slovakia itélet, C-42/15, EU:C:2016:842,
35. pont).

Végezetil, az eljard tanéacs azt szeretné megtudni, hogy megalapozza-e a 2011/83
iranyelv 6. cikke (5) bekezdésének rendelkezése azt az allaspontot, hogy az UAB
Tiketa weboldalan kozzétett szolgaltatasnytjtasi szabalyzat a tavollevok kozott
kotott szerzddés szerves részéveé valik, igy kizarolag akkor tekinthetok-e
tisztességesnek e szabalyzat rendelkezései, ha a szabalyzatban k@zolt infermaciot
tartds adathordozon a fogyaszto rendelkezésére bocsatottak.



