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Obiectul precedurii prineipale

Actiune Tn anularea Regulamentului tehnic privind instalatiile interioare de gaze
naturalesa earor presiune de functionare este de cel mult 500 mbar, in special a
dispozitiilog,referitoare la conductele de gaze

Obiectul‘si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Interpretarea Directivei 97/23/CE, in temeiul articolului 267 TFUE

Tntrebarea preliminari

Articolul 4 alineatul (1) punctul 1.1, articolul 7 alineatul (4) si articolul 8 din
Directiva 97/23/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 mai 1997 de
apropiere a legislatiilor statelor membre referitoare la echipamentele sub presiune
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(JO 1997, L 181, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 21, p. 159) coroborate cu anexa | la
aceasta trebuie interpretate in sensul ca se opun unor norme administrative
nationale precum punctele 1.2.4, P9.5.6.9 si P9.5.8.2 din Regulamentul tehnic elen
privind instalatiile interioare de gaze naturale a caror presiune de functionare este
de cel mult 500 mbar, in discutie n litigiul principal, care, din motive care tin de
siguranta persoanelor in special in caz de evenimente seismice, prevad conditii si
constrangeri (obligatia de ventilare, interzicerea traversarii subterane) in ceea ce
priveste modalitatea de instalare a echipamentelor sub presiune (conducte de
gaze), in masura in care conditiile si constrangerile amintite se_aplica fara
deosebire si conductelor care, precum cele in discutie In speta, poarta, marcajul
,CE” si sunt certificate de fabricant ca putand fi instalate si utilizate Tn siguranta
fara a fi conforme cu conditiile si cu constrangerile mentionatedmarsusysau,

dimpotriva, dispozitiile citate anterior ale Directivei 97/23/CE“Coreborate’ cu
articolul 2 din aceasta trebuie interpretate Tn sensul ca nutse ‘@pun unor, conditii si
constrangeri privind modalitatile de instalare a echipamentelor sub“presiune
(conducte de gaze) precum cele in cauza?

Dispozitiile relevante de drept al Uniunii

Directiva 97/23/CE a ParlamentuluisEuropean siva Consiliului din 29 mai 1997 de
apropiere a legislatiilor statelor membre referitoare, la‘eChipamentele sub presiune
(JO 1997, L 181, p. 1, Editie speeiala, 43/vol. 2% p. 159): articolele 1-4, 7, 8 si 16,
precum si anexa |

Dispozitiile de drept national relevante

Directiva 97/23ICEy ay fost “transpusa in ordinea juridica elena prin decizia
ministeriala‘eomuna a ministrulti economiei si a viceministrului dezvoltarii (FEK
B’987/27.5.1999).

La 28 martie 2012, ayfest publicata decizia viceministrului mediului, energiei si
schimbarilon,Climatice (FEK B’976/28.3.2012) prin care a fost adoptat Technikos
Kanenismos ‘Esotertkon Egkatastaseon Fysikou Aeriou [Regulamentul tehnic
privindynstalatiile interioare de gaze naturale a caror presiune de functionare este
deeel mult 500 mbar, denumit in continuare ,,regulamentul tehnic atacat”], care
contine, Nnorme cu privire la proiectarea, materialele, instalarea, inspectia,
omologarea, securitatea si punerea in functiune a retelelor interne si a instalatiilor
utilizatorilor de gaze naturale.

Punctul 1.2.3 din regulamentul tehnic atacat prevede n special ca instalatiile
interioare de gaze, si anume toate tevile, instrumentele, aparatele, nisele, modulele
si accesoriile acestora, incepand cu punctul initial al dispozitivului de interceptare
a gazelor si pana la evacuarea fumului de ardere din instalatie, trebuie sa
Tndeplineasca Tn acelasi timp cerintele prevazute de directivele corespunzatoare
[ale Uniunii] si, Tn ceea ce priveste echipamentele sub presiune, cerintele
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prevazute de Directiva 97/23/CE, in cazul in care au fost proiectate pentru o
presiune maxima admisibila PS mai mare de 500 mbar (0,5 bar).

Regulamentul tehnic atacat cuprinde dispozitii privind modalitatile de instalare a
conductelor de gaze. Tn special, punctul 1.2.4 prevede ci ,,modalititile de instalare
a conductelor de gaze nu intra Tn domeniul de aplicare al Directivei [97/23/CE]
sau al altor directive si sunt stabilite prin [regulamentul tehnic atacat], tinand
seama si de particularitatile tarii (de exemplu, fenomenele seismice)”. Aceasta
norma este precizata Th anexa 9 la regulamentul tehnic atacat, intitulata
»Specificatii ale retelei de conducte”.

Desi anexa mentionata are caracter ,,de informare”, aceasta cuprinde;, la punctul
9.5 (sub titlul ,Pregdtirea si instalarea conductelor”), nerme,imperative, mai
precis, pe de o parte, punctul P9.5.6 privind instalarea conducteler supraterane,
care, la subpunctul 9 (P9.5.6.9) (,,Trecerea prin compartimente tampon”) prevede
urmaitoarele: ,,In cazul in care conductele se instaleaza in compartimente,tampon,
de exemplu in plafoane suspendate, atunci spatiul‘gol trebuie ventilatyde exemplu
cu doua deschideri de ventilatie — periferice, de-a lungul pegetilor dubli — dispuse
diagonal, fiecare cu o suprafatd de 20 cm? [...]”, si,\pe de“alta parte, punctul
P9.5.8 privind protectia conductelor dinginteriorub cladiriiy eare, la subpunctul 2
(P9.5.8.2), prevede ca ,,conductele de gaze nu,pot fi montate pe pat de beton si
nici sub acoperiri sau pavaje”. Acestea potyfi instalate A canale, Tn spatiile goale
ale tavanelor suspendate sau, tntre, panouriy de Vizolare fonica (sau similare)
deasupra tavanelor suspendate, adoptand aceleasi masuri de protectie Tmpotriva
coroziunii ca cele prevazute pentru cenductele subterane.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Reclamanta_dinproeedura, principala (denumitda in continuare ,reclamanta’)
importa si.ecomercializeaza tn Grecia tuburi flexibile din otel inoxidabil.

La 16,mar,2012, ageasta a introdus la instanta de trimitere o actiune prin care a
solicitat anularea unor@dispozitii ale regulamentului tehnic atacat referitoare la
conductele de gaze.

Instanta, deytrimitere s-a pronuntat definitiv cu privire la motivele de anulare a
altor, dispozitii ale regulamentului atacat, admitand 1n parte actiunea si
respingand-o in rest. Instanta de trimitere nu s-a pronuntat insa cu privire la
motivul de anulare referitor la dispozitiile regulamentului tehnic atacat mentionate
la punctele 4 si 5 de mai sus.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Reclamanta considera ca regulamentul tehnic atacat promoveaza utilizarea unor
tipuri de conducte, si anume tevi conventionale rigide din cupru si din otel,
diferite de cele comercializate de ea si cd, 1n acelasi timp, impiedica
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comercializarea si punerea in functiune a conductelor comercializate de
reclamanta, ceea ce face in esenta imposibila utilizarea, circulatia si introducerea
lor pe piata relevanta.

Reclamanta sustine ca conditiile si constrangerile impuse (punctele 1.2.4, P9.5.6.9
si P9.5.8.2), si anume, pe de o parte, obligatia de ventilare a spatiilor goale prin
intermediul unor deschideri in cazul instalarii conductelor in compartimente
tampon (de exemplu, in tavane suspendate) si, pe de alta parte, interzicerea
instalarii conductelor de gaze pe pat de beton, precum si sub acoperiri sau pavaje,
incalca articolul 4 [alineatul (1)] punctul 1.1 din Directiva 97/23/CE, Thymasura in
care se aplica si materialului (conducte) comercializat de ea. Astfel, dupa cum
certifica fabricantul materialului mentionat, care poarta marcajul, ,,€E”, atunci
cand atestd ca acesta a fost supus in mod corespunzaters,,uneci proceduriide
evaluare a conformitatii” n sensul articolului 10 din‘directiva, “eonductele
reclamantei pot fi utilizate n instalatii de gaze naturale,fata a fi cenforme cu
conditiile si cu constrangerile Tn discutie.

Tn ceea ce priveste, in schimb, dispozitia generala Care figureaza\la punctul 1.2.4
din regulamentul tehnic atacat, potrivit©careia modalitatile” de instalare a
conductelor de gaze nu intra in domeniulnde aplicare al unei‘directive a Uniunii,
reclamanta invoca anexa | la Directiva:97/23ICE;, care, Tn cuprinsul mai multor
dispozitii (precum punctele 1.1 sid.2), se tefera‘si la,nstalarea” echipamentelor
sub presiune. In plus, in legatira®eu cele prevazute in continuare de aceeasi
dispozitie din regulamentul tehnig atacat, si anume ca ,,modalitatile de instalare a
conductelor de gaze [...Jesunt stabilite prin [regulamentul tehnic atacat], tinand
seama si de particularitatile tarir(desexemplu, fenomenele seismice)”, reclamanta
invoca din nou anexanl la, directiva, care prevede printre altele ca Tn cadrul
proiectarii echipamentelon, sub presiune se iau de asemenea in considerare
»sarcinile datorate traficului, vantului; seismelor” (punctul 2.2.1).

Reclamantansustine, vasadar, ‘¢a din dispozitiile anexei | la Directiva 97/23/CE
coroborate cu artieolul™4 [alineatul (1)] punctul 1.1 din aceasta reiese ca, in ceea
ce privesteinstalarea,conductelor de gaze (precum produsele comercializate de
reclamantatin®eauza), care poarta marcajul ,,CE” si cu privire la care fabricantul
certifica Tn Instructiunile aferente ca instalarea si utilizarea lor sunt posibile
(sigure) fara a fi conforme cu constrangerile n litigiu mentionate mai sus, nu este
necesar sa Se-stabileasca conditii si constrangeri suplimentare, precum cele in
discutie, /in scopul protectiei Tmpotriva evenimentelor seismice. Astfel de
constrangeri ar putea fi dispuse numai prin procedura prevazuta la articolul 7
alineatul (4) si la articolul 8 din Directiva 97/23/CE, cu participarea Comisiei
Europene.

Tn plus, reclamanta sustine ca dispozitiile regulamentului tehnic atacat mentionate
mai sus sunt de asemenea contrare orientarilor (guidelines) adoptate de grupul de
lucru (,,Working Group «Pressure»”) instituit Tn vederea aplicdrii Directivei
97/23/CE, prin care, in opinia sa, directiva mentionata ,,a primit o interpretare cu
caracter obligatoriu”.
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La randul sau, paratul considera ca dispozitiile In discutic Se intemeiaza pe
articolul 2 din directiva.

Prezentare succinta a motivelor trimiterii preliminare

Instanta de trimitere considera ca orientarile grupului de lucru nu constituie un
instrument de interpretare cu forta juridica obligatorie si nici, cu atat mai mult, o
»interpretare CU caracter obligatoriu” a Directivei 97/23/CE. Prin urmare, respinge
sustinerile Tntemeiate pe argumentul contrar, independent de faptul ca in
orientarile 9/24, care au fost adoptate de grupul de lucru la 18 martien2004, se
mentioneaza (nota 3) ca statele membre pot reglementa prin acte administrative
probleme referitoare la instalarea (,,installation’”) echipamentelor, sub, presiuneisau
a unui ansamblu pentru a asigura protectia operatorilor si'a mediuluinsauehiar a
echipamentelor sub presiune in cauza.

Instanta de trimitere arata ca din dispozitiile Diregtivel 97/23/CE reiese ca aceasta
directiva se aplica proiectarii, fabricarii si evaluariiconformitatii echipamentelor
sub presiune si a ansamblurilor care prezinta anumite caracteristici tehnice
(articolul 1) si impune statelor membre_obligatii privindiintreducerea pe piata si
punerea in functiune a echipamentelor nwdiscutie. Totusi, aceeasi directiva
prevede Tn mod explicit ca auteritatile, nationale pet stabili ele insele, cu
respectarea Tratatului de institdire, a Comunitatii Europene (si, in prezent, a
Tratatului privind functionarea Uniunti\Europene),,cerintele” pe care le considera
necesare din motive de_siguranta, cUhconditia ca echipamentele sa nu fie
modificate (a se vedea articolul'2 din directiva).

Tn aceste conditii, dispozitiile'Tn litigiu ale regulamentului tehnic atacat (punctele
1.2.4, P9.5.6.9,s1'P9.5.8:2)prin_care 'se impun conditii si constrangeri privind
modalitatile_de instalaresa conductelor de gaze, tindnd seama de particularitatile
tarii si Tngspecial de, fenomenele seismice, isi gasesc temeiul in articolul 2 din
directivain masura n'care, pe de o parte, sunt respectate dispozitiile Tratatului
privind,funetionarea,Uniunii Europene (a se vedea in special articolul 36), Tntrucat
constrangerile,impuse, care sunt conforme cu principiul proportionalitatii, au fost
considerate de autoritatea administrativa ca fiind necesare din punct de vedere
tehnie,mai aleS\pentru asigurarea sanatatii si a integritatii cetatenilor, si se aplica
tara deosebiredtuturor tipurilor de conducte, indiferent de material sau de tara de
provenientd, si, pe de altd parte, nu rezulta ca constrangerile mentionate anterior
implica\modificari ale materialului comercializat de reclamanti. In consecint,
motivul de anulare invocat ar trebui respins ca nefondat. Totusi, avand in vedere
dispozitiile articolului 4 alineatul (1), ale articolului 7 alineatul (4) si ale
articolului 8 din Directiva 97/23/CE coroborate cu anexele la aceasta (in special
anexa l), apar indoieli rezonabile care impun trimiterea preliminara la Curte.



