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Data depunerii:
5 martie 2020
Instanta de trimitere:
Sad Rejonowy w Gliwicach (Polonia)

Data deciziei de trimitere:

18 februarie 2020
Reclamanta:

D. Spotka Akcyjna
Parata:

W. Zrt
[omissis]

ORDONANTA
18 februarie 2020

SadeRejonowy w Gliwicach — VII Wydziat Gospodarczy [Tribunalul Districtual
din Gliwice,—Sectiaja VII-a comerciala], [omissis]

[omissis]

Tn urma examinarii din 18 februarie 2020 in Gliwice

n camera de consiliu

cu privire la actiunea formulata de D. Spotka Akcyjna, cu sediul in W.,
Tmpotriva W. Zrt., cu sediul in B. (Ungaria),

cu privire la o plata,

decide:
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adreseazd Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmétoarea intrebare preliminara:

Articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune
in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la
imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1 [Editie speciala, 07/vol. 12,
p. 218]) trebuie interpretat in sensul ca operatorul de transport aerian a carui
aeronava a intrat in coliziune cu 0 pasare este obligat — Tn cadrul masurilor
rezonabile pe care trebuie sa le ia — sa includa in planificarea zborului T sistem de
rotatic o rezerva de timp suficienta pentru a efectua controlul,de Ssigurantd
necesar?

Si, in cazul unui rdspuns negativ:

Articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nfy261/2004, al Parlamentului
European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unofmorme comune
in materie de compensare si de asistentd a pasagerilorin eventualitatea refuzului la
imbarcare si anuldrii sau Intarzierii prelungite a zberurilorgsi de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO 2004, L'46, p. 1 [Editietspeciala, 07/vol. 12,
p. 218]) trebuie interpretat in sensul ‘ca operatorul de transport aerian a carui
aeronava a intrat in coliziune cud® pasire este obligat — Tn cadrul masurilor
rezonabile pe care trebuie sa leltas— sd desemneze un plan de serviciu sau de
organizare a echipajului astfel ineat sa'fie pregatitsa efectueze activitati de aviatie
imediat dupa efectuarea controlului‘de siguranta necesar, independent de limitarile
privind timpul de zbor®si de serviciu, si cerintele privind perioada de odihna
prevazute in anexa IIlla“Regulamentuly,(UE) nr. 965/2012 al Comisiei din 5
octombrie 2012 JOR "2} de, stabilite a cerintelor tehnice si a procedurilor
administrative referitoare la operatiufiile aeriene (JO 2012, L 296, p. 1)?

[omissis]
[OR 3]
MOTIVE

OBIECTUL LITIGIULUI, SITUATIA DE FAPT RELEVANTA

Reclamanta, D. Spétka Akcyjna, cu sediul in W (fosta P. Spétka Akcyjna, cu
sediul in W.), a intentat o actiune in instanta solicitind obligarea paratei, W. Zrt.,
cu sediul in B. (fosta Wizz Air Hungary LegikOzlekedési Kft., cu sediul in
Budapesta) la plata sumei de 250,00 EUR majorata cu dobanzi legale de intarziere
cu titlu de compensatie pentru un zbor intarziat, achizitionat in temeiul unui
contract de transfer de creante de la un pasager pentru zborul W6 1752, deservit
de operatorul de transport aerian parat.
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Din constatarile de fapt necontestate rezulta ca creditorul initial, B.K., a Tncheiat
un contract de transport aerian cu W. in temeiul caruia, la 4 octombrie 2017, a
zburat pe ruta Turku-Gdansk (numarul de zbor W6 1752, ruta TKU-
GDN). Plecarea a fost intarziata cu mai mult de 10 ore fata de ora de plecare
prevazutd (STD).

Motivul initial al intarzierii a fost coliziunea cu o pasare a aeronavei destinate
zborului (numar de inregistrare HA-LXK). Aceastd aeronava a fost utilizata de
operatorul de transport aerian pentru a opera zboruri fintr-un sistem de
rotatie. Coliziunea cu pasdrea a avut loc in timpul zborului cu numaral, W6 1751
(ruta GDN-TKU), imediat anterior zborului W6 1752 mentionat mai,sus. Sistemul
de rotatie adoptat de operatorul de transport aerian prevedeagca vintre zborul cu
numarul W6 1751 si zborul cu numarul W6 1752, timpulisuficient, pentru
minute — diferenta de timp intre ora de sosire prevazuta a,zborului, W6, 1751
(09:30 UTC) si ora de plecare prevazuta a zborului W6,1751%10:05 UTC).

Coliziunea aeronavei cu o pasare a condus la necesitatea efeetudrii unui control de
siguranta (inspectie tehnica) avand ca séop detectarea posibilelor avarii ale
aeronavei si verificarea aspectului dacagin pofida coliziufii, starea tehnica a
aeronavei permite efectuarea unui alt, zborydnitimpul intarzierii cauzate de
coliziunea cu pasarea si de inspeetia tchnica ‘a aeromavei, echipajul navei a
incheiat perioada permisa pentru‘serviciul de zbor.'© perioada de odihna de 10 ore
a fost necesara pentru ca echipajul s&, fie din“mou pregatit pentru serviciul de
zbor. Aceasta perioada ageoingcis, ciy,momentul in care aeronava, dupa ce a fost
inspectata, a fost apta din punctide®wedere tehnic pentru zbor. Zborul intérziat a
fost realizat numai dupaexpiratea perioadei de odihna.

Contestand motivelenraspunderii, sale, operatorul de transport aerian parat a
sustinut, printre multe, alte\argumente invocate, cd intarzierea zborului a fost
cauzata demimprejurari exceptionale pe care nu le-a putut evita, in ciuda luarii
tuturor masurilon, rezonabile. Dezacordul dintre parti s-a concentrat asupra
[OR 4Jevaluarii aspectului dacd masurile rezonabile care trebuie luate de
operatorul “dewtransport aerian pentru a preveni aparitia sau efectele unor
imprejurari exceptionale includ anticiparea unor evenimente potentiale si
previzibile, si adaptarea corespunzdtoare a operatiunilor normale ale operatorului
de‘transpert aerian la acestea.

DISPOZITII RELEVANTE ALE LEGISLATIEI NATIONALE SI ALE
LEGISLATIEI UNIUNII EUROPENE

Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din
11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si
de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la Tmbarcare si anularii sau
intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr.
295/91 (JO 2004, L 46, p. 1 [Editie speciala, 07/vol. 12, p. 218]):
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., Articolul 5
Anularea zborului

(1) In cazul anuldrii unui zbor, pasagerilor in cauza trebuie:

[.]

(c) sa primeasca [a se citi «sa li se ofere»] 0 compensarie din partea operatorului
efectiv de transport aerian, in conformitate cu articolul 7, cu excepria in care
intervine oricare din urmatoarele: [...]

(3) Operatorul efectiv de transport aerian nu este obfigath\sa\pliteasca
compensatii in conformitate cu articolul 7, in cazul in care poate,face dovada ca
anularea este cauzata de imprejurari exceptionale care,nuiau putut fitevitate in
pofida adoptarii tuturor masurilor posibile [a se citi «rezonabile»].

Articolul 7
Dreptul la compensarie

(1) Cdnd se face trimitere la prezentul articol,"pasagerii primesc o compensatie in
valoare de:

(a) 250 EUR pentru toate zborurile de'd, 500 de kilometri sau mai putin;

[.]”

Regulamentul (UE) 20181 139 al Paglamentului European si al Consiliului din 4
tulie 2018 privind nermele‘comuneqin domeniul aviatiei civile si de Infiintare a
Agentiei Uniunii, Eurepene \pentru Siguranta Aviatiei, de modificare a
Regulamenteler (CE) nry2112/2005, (CE) nr. 1008/2008, (UE) nr. 996/2010, (UE)
nr. 376/2014 siya Ditectivelor 2014/30/UE si 2014/53/UE ale Parlamentului
Eurepean si ale Consiliului, precum si de abrogare a Regulamentelor (CE) nr.
552/2004 1 (€E) nr, 216/2008 ale Parlamentului European si ale Consiliului si1 a
Regulamentului(€EE) nr. 3922/91 al Consiliului (JO 2018, L 212, p. 1):

,,Articolul 32
Competente delegate
[OR 5]

(1) Pentru operarea aeronavelor mentionate la articolul 2 alineatul (1) litera (b),
altele decat aeronavele fara pilot la bord, Comisia este imputernicita sa adopte
acte delegate Tn conformitate cu articolul 128, care stabilesc norme detaliate cu
privire la:
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(@) conditiile care trebuie indeplinite de catre operatorii mentionati la articolul
30 alineatul (1) si de membrii personalului lor aeronautic navigant in ceea ce
priveste limitarile timpului de zbor si de serviciu, precum si cerintele privind
odihna aplicabile membrilor personalului aeronautic navigant;

[.]”

Regulamentul (UE) nr. 965/2012 al Comisiei din 5 octombrie 2012 de stabilire a
cerintelor tehnice si a procedurilor administrative referitoare la operatiunile
aeriene in temeiul Regulamentului (CE) nr. 216/2008 al Parlamentului, European
si al Consiliului (JO 2012, L 296, p. 1):

,,ORO.FTL.100
Domeniul de aplicare

Prezenta subparte stabileste ceringele care trebuig indeplinite'de un operator si de
membrii echipajului sqau in ceea ce priveste limitgrile “timpului de zbor si de
serviciu si ceringele privind timpul de odihngfpentru membriiechipajului.

OROFTEL05
Definitii
In sensul prezentei subpdri,se aplica Ukmatoarele definiyii:

[.]

11. «perioada de serviciu» inseamna 0 perioada care incepe i momentul in
care un operater 7i.selicitg unuinmembru al echipajului sa se prezinte in vederea
inceperii unei sareini‘deserviciu sau sa inceapd o sarcing de serviciu si se incheie
n momentul, M care‘persoanayrespectiva este libera de toate sarcinile, inclusiv de
sarcinile'de servieiu de'dupa, zbor;

12. % «perigada de serviciu pentru zbor» (FDP) inseamna o perioada de timp
care 7ncepe in mementul n care un membru al echipajului este solicitat sa se
prezinte'pentruiinceperea sarcinii de serviciu, care include un sector sau o serie
deysectoarepsl se incheie in momentul in care aeronava este imobilizata si
motoarelé sunt oprite, la capatul ultimului sector pentru care el are rolul unui
membrug@l echipajului aflat de serviciu;

[.]

21. «perioada de odihna» inseamna o perioada de timp continug, neintrerupta
si definita, ulterioara si/sau anterioara perioadei de serviciu, in decursul careia
un membru al echipajului este eliberat de orice sarcina de serviciu si de rezerva;

[.]
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25. «perioada de rezerva» inseamnd o perioada de timp anungata in prealabil si
definita, in care un membru al echipajului trebuie sa raspunda la solicitarea
operatorului de a fi disponibil pentru a primi o misiune de zbor, de pozisionare
sau o alta sarcina de serviciu, fara a fi intrerupta de o perioada de odihng;

ORO.FTL.110
[OR 6]
Responsabilitarile operatorului

Operatorul:

[.]

(b) se asigura ca perioadele de serviciu pentru zbor, sunt'planificate ftr-un mod
care sa permita membrilor echipajului sa ramdna suficient de,odihnirihastfel incat
acestia sa poata opera la un nivel de siguransa satisfacator in orice circumstanze;

[.]

(9) asigura perioade de odihna suficient de™ungi pentru a permite membrilor
echipajului sa depaseasca efectele sarcinilor de Serviciu anterioare si sa fie
odihnizi la inceputul urmatoarei perieade de serviciu pentru zbor;

(1) planifica sarcini de zbor astfelincat,acestea sa se incheie in perioada de
serviciu pentru zbor admisibila, tugnd inyconsiderare timpul necesar pentru
sarcinile anterioare zborului, sectorul sitimpii de escalg;

[.]”
INCERTLEUBINI BEGALESI RELEVANTA LOR PENTRU SOLUTIONARE

In Hetirarea din 23 octombrie 2012 (cauzele conexate C-581/10 si C-629/10,
ECLI:IEU:C:2012:657) Curtea de Justitie a Uniunii Europene a interpretat
articolele 5-7,din,Regulamentul (CE) nr. 261/2004 aratand ca pasagerii zborurilor
intarziate, au dreptul la 0 compensatie in temeiul articolului 7 daca sufera, ca
urmare ‘a unerastfel de zboruri, o pierdere de timp egald cu sau mai mare de trei
ore,‘adica daca ajung la destinatia finald cu trei ore sau mai mult dupad ora de
sosire prévazuta initial de operatorul de transport aerian.

In hotarari ulterioare pronuntate ca urmare a unor trimiteri preliminare, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a confirmat ca un operator de transport aerian poate fi
exonerat de raspundere atunci cand dovedeste ca o problema tehnica survenita la o
aeronava este urmarea unor evenimente care, prin natura sau prin originea lor, nu
sunt inerente exercitarii normale a activitatii operatorului de transport aerian vizat
si scapa de sub controlul efectiv al acestuia (de exemplu Hotararea Curtii din 19
noiembrie 2009, C-402/07 si C-432/07, ECLI:EU:C:2009:716, Hotararea Curtil
din 22 decembrie 2008, C-549/07, ECLI:EU:C:2008:771).
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De asemenea, a fost clarificat faptul cd dispozitiile dreptului comunitar trebuie
interpretate in sensul ca notiunea de ,,imprejurari exceptionale”, mentionata la
articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004, include evenimente
care constau Tn coliziunea aeronavei cu o pasiare care determind necesitatea
efectuarii unor inspectii tehnice ale aeronavei, indiferent daca acestea au provocat
efectiv avarii aeronavei (Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 4 mai
2017, C-315/15, ECLI:EU:C:2017:342).

[OR 7]

12. In ultima cauzi mentionatd, instanta de trimitere, adresand Cutii mai multe

13.

14.

15.

intrebari preliminare, a solicitat printre altele un raspuf$w,Cus privice la
incertitudinile care apar frecvent in jurisprudentd cu privireglasaspectuldacayun
operator de transport aerian este obligat, Tn cadrul masurilor rezonabile peycare
trebuie sa le adopte, sa prevada, din stadiul planificarii zberutilor saletin sistem de
rotatie, o rezerva de timp suficientd pentru realizarea controalelor de“sigurantd
necesare (punctul 55 din hotarare). Cu toate acestéa, avand in vedetregdmprejurarile
de fapt din cauza respectiva (intarzierea zberului a,fost ‘cauzatd de alti factori
decét simpla planificare a zborului in sistem de rotatic), rezolvarea problemei
prezentate era in cele din urma irelevantdspenttu solutionarea litigiului, ceea ce a
determinat refuzul de a raspunde la intrebare (punctele 56 si 57 din hotarare).

Problema de mai sus, al carei cadrina fost delimitat destul de precis de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene (insd fara0 solutionare obligatorie), precum si alte
incertitudini jurisprudentiale aw,aparut din nou in practica judiciard, ceea ce a
justificat adresarea trimiterii preliminare cu‘intrebarea descrisa mai sus in primul
paragraf al hotararii.

Instanta nationaldaze Tndoieli “cu gprivire la intinderea obligatiei impuse de
legiuitorul comunitariunui _operator de transport aerian de a adapta la imprejurari
exceptionale (eoliziuneataeronavei cu o pasare) masuri care, la momentul aparitiei
imprejurarilor respective, corespund unor conditii acceptabile din punct de vedere
tehnié®si_economichpentru operatorul de transport aerian. In situatia avuti in
vedere, aceasta ar presupune crearea unei rezerve de timp adecvate in sistemul de
rotatieyde planificare a zborurilor care ar permite efectuarea unui control de
sigurantaa aeronavei in urma unei coliziuni cu o pasare, fara a expune pasagerii la
prejudiciile asociate cu intarzierea excesiva a zborului.

Tn Incerearea — care se reflecta si in cea de a doua intrebare adresati — de a analiza
problema descrisa dintr-o perspectiva mai largd, instanta nationala solicitd, prin
urmare, Curtii de Justitie a Uniunii Europene sa interpreteze dispozitiile
mentionate mai sus ale dreptului Uniunii si sd raspunda in ce masurd un operator
de transport aerian ar trebui sa ia in considerare in planificarea sa activitati
secundare, dar previzibile si potential cuantificabile, in legatura cu imprejurari
exceptionale imprevizibile,care nu ar fi putut fi evitate.
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17.

18.

19.
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Declaratiile Curtii de Justitie de pana in prezent, desi permit reproducerea
principiilor generale relevante pentru evaluarea capacitatii unui operator de
transport aerian de a aplica masuri economice si tehnice pentru a preveni
intarzierea zborului (Hotararea Curtii din 12 mai 2011, [OR 8] C-294/10,
ECLI:EU:C:2011:303, Hotararea Curtii din 22 decembrie 2008, C-549/07,
ECLI:EU:C:2008:771), nu clarifica suficient incertitudinile care survin in acest
domeniu.

Tn cauza examinat, instanta de trimitere exprima de asemenea indoieli particulare
cu privire la cerinta expusa in jurisprudenta comunitara (dar farayo analiza
suplimentard) si cerinta impusa operatorului de transport aerian deya folesi toate
resursele umane de care dispune — fara sacrificii inacceptabile®din‘punctul de
imprejurdri exceptionale ar conduce la intarzieri nejustificate. Adoptarea=unui
model de interpretare restrictiv — pe care reclamanta, il prezinta, in“eursul
transport aerian de a invoca perioada de odihna a‘echipajului, in legitura cauzala
cu imprejurarile exceptionale, ca determinéand,prelungirea timpului de intarziere.
In aceasta situatie, ar fi rezonabil si se sustind ci, avand in védere ci limitarile
admise pentru perioada de serviciu gi'perioada 'de serviciu pentru zbor sunt
stabilite de normele n vigoare, iar operatorulhde“transport aerian este obligat sa
tind cont de acestea la pregatirea planului de serviciliydcesta ar trebui sa prevada
de asemenea o rezerva de personalvin cazulwnei posibile intarzieri a oricaruia
dintre zborurile deservite, intrucat intarzierea zborului in sine — indiferent de
motivele sale — este previzibila, [ayplanificarea si organizarea activitatilor de
aviatie. Riscul neludrii Tnyconsiderare,aacestui factor ar fi suportat de operatorul
de transport aerian. Cu toateyacesteay,se pare ca din punct de vedere normativ este
acceptabil sd se adepte o perspectiva juridica diferitd, prezentatd de parata, care
exonereaza operatorulndetransport acrian de obligatia de a mentine echipajul
navei in asfeptareNn ‘ecazwgontrar, obligatiile impuse operatorilor de transport
aerieni ar echivala cusnecesitatea ca operatorul de transport aerian sa dispuna, in
fiecare aeroport ™, care opereaza transportul aerian, de personal suplimentar
capabil s& pteia sarcinile echipajului unui zbor intarziat — ceea ce ar putea sa se
dovedeasca ‘insuficient dacd mai multe zboruri ar fi intarziate in acelasi timp din
cauza unor imprejurari exceptionale in acelasi loc.

Trebuie mentionat ca indoielile expuse mai sus cu privire la ambele intrebari
preliminare nu sunt solutionate in jurisprudenta instantelor nationale. In
circumstante de fapt similare, instantele nationale, chiar si in cadrul aceleiasi
instante si al aceluiasi departament, procedeaza la aprecieri juridice care se exclud
reciproc, solutionand in mod diferit cazuri similare din punct de vedere al situatiei
de fapt si de drept [omissis] [trimiteri la deciziile instantelor poloneze].

[OR 9]

Indoielile exprimate si divergentele jurisprudentiale indica necesitatea interpretarii
de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene a dreptului Uniunii pentru a asigura
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securitatea juridica si uniformitatea in aplicarea sa de catre instantele nationale din
diferitele statele membre ale Uniunii Europene.

[omissis]



