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Reclamanta:

Asociacion  Estatal de Empresas Operadoras Portuarias
(ASOPORT)

Obiectul proceduarii principale

Procedura principala are ‘ea obiect aplicarea unei sanctiuni semnatarilor celui de
Al 1V-lea acord, de reglementare a relatiilor de munca in sectorul serviciilor de
arimare (denumityin centinuare ,,Al IV-lea acord-cadru privind serviciile de
arimare®), pentru metivul ca clauzele referitoare la subrogare lucratorilor sunt
anticoncurentiale.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Cerereande decizie preliminara are ca obiect compatibilitatea legislatiei nationale
privind subrogarea lucratorilor care presteaza servicii de arimare cu articolul 101
TFUE. Temeiul juridic este articolul 267 TFUE.

Intrebari preliminare

- Articolul 101 TFUE trebuie interpretat in sensul ca acordurile dintre
operatori si reprezentantii lucrdtorilor sunt considerate interzise, inclusiv sub
forma unor conventii colective, in cazul in care stabilesc subrogarea lucratorilor
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afiliati la SAGEP de citre societitile care Se retrag din aceasta si modul in care
subrogarea respectiva este efectuata?

- Tn cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea precedents, articolul 101 TFUE
trebuie interpretat in sensul ca se opune unor dispozitii de drept intern precum cele
cuprinse in Decretul-lege regal 9/2019 in masura in care constituie temeiul
conventiilor colective care impun o anumita forma de subrogare a lucratorilor care
depaseste aspectele legate de ocuparea fortei de munca si genereaza o armonizare
a conditiilor comerciale?

- In cazul in care se stabileste ci dispozitiile legale mentiondte antétior sunt
contrare dreptului Uniunii, jurisprudenta Curtii privind suprematiaadreptului®UE si
consecintele acesteia, cuprinse, printre altele, in Hotararile Simmenthal $i Fratelli
Costanzo, trebuie interpretatd in sensul ca obligd un organism defdrept public,
cum ar fi Comision Nacional de los Mercados y de la,Competencia (Camisia
Nationala a Pietelor si Concurentei), sa lase neaplicate, dispozitiile de drept intern
contrare articolului 101 TFUE?

- In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebase, articolul 101 TFUE si
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului, din 16 decembrie 2002 privind
punerea in aplicare a normelor de concurentawprevazute la articolele 81 si 82 din
tratat, si obligatia de a asigura efeCtivitatea normeler UE trebuie interpretate n
sensul c¢d impun unei autoritati administrative precum Comision Nacional de los
Mercados y de la Competenciay(Comisia Natienald a Pietelor si Concurentei)
obligatia de a aplica amenzi §iypenalitatiycu titlu cominatoriu entitatilor care se
comportd in modul descfis anterigr?

Dispozitiile de drept,al Uniuntiinvecate

Articolul 10INTFUE,

Hotararea',din 15y decembrie 1976, Simmenthal Spa/Ministero delle finanze
(35/76, EWY:C:1976:180).

Hotararea diny 22 1unic 1989, Fratelli Costanzo/Comune di Milano (103/88,
EU:C:1989.256). Punctele 28-33.

Hotararea ' din 16 iulie 1992, Direccion General de Defensa de la
Competencia/Asociacion  Espafiola de Banca Privada si altii  (C-67/91,
EU:C:1992:330). Concluziile avocatului general Jacobs prezentate la 10 iunie
1992 (C-67/91, EU:C:1992:256).

Hotararea din 30 martie 1993, Corbiau/Administration des contributions (C-24/92,
ECLI:EU:C:1993:118). Punctul 15.

Hotararea din 21 septembrie 1999, Albany (C-67/96, EU:C:1999:430).
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Hotararea din 9 septembrie 2003, CIF (C-198/01, EU:C:2003:430).
Hotararea din 31 mai 2005, Syfait si altii (C-53/03, EU:C:2005:333).

Hotararea din 19 septembrie 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587). Punctele
49 si 51-53.

Hotararea din 12 ianuarie 2010, Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4), punctul 80.

Hotararea din 17 iulie 2014, Torresi (C-58/13 si C-59/13, EU:Ci2014:2088).
Punctul 22.

Hotararea din 9 octombrie 2014, TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265). Punctele,30-
32.

Hotararea din 11 decembrie 2014, Comisia/Spania (C-576/43,EU:C:2014:2430).

Hotararea din 6 octombrie 2015, Consorci Sanitari del Maresme' (C-203/14,
EU:C:2015:664). Punctele 17 si 19.

Hotararea din 22 octombrie 2015, EasyPay si, Finance Engineering (C-185/14,
EU:C:2015:716). Punctul 37.

Hotararea din 14 septembrie 2017,%The Trustees of the BT Pension Scheme (C-
628/15, EU:C:2017:687). Punctul54.

Hotararea din 20 septembrie 2018y Monttey(C-546/16, EU:C:2018:752, punctele
23 5i 24).

Hotararea Curtii deNustitic'a AELS«din 19 aprilie 2016 (cauza E 14/15, Holship
Norge AS impotriva Notsk Transportarbeiderforbund). Punctele 41 si 52.

Dispozitiile nationale invocate

Legea 3/2003°din 4 iunie privind infiintarea Comisiei Nationale a Pietelor si
Coneurentei. Articolul 1 alineatul 1, articolul 2 alineatul 2, articolul 5 litera f),
agticolul 25, alineatul 2, articolul 29 alineatul 2, articolul 23 si articolul 36 alineatul
2.

Legea 15/2007 din 3 iulie privind protectia concurentei (denumitd in continuare
,LPC”). Articolele 1 si 4.

Decretul-lege regal 8/2017 din 12 mai privind modificarea regimului lucratorilor
pentru prestarea serviciului de manipulare a marfurilor in porturi, n conformitate
cu Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 11 decembrie din 2014 in
cauza C-576/13 (procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor 2009/4052)
(BOE nr. 114 din 13 mai 2017, p. 39641). Articolul 2 alineatele 1 si 2 prima si a
doua dispozitie tranzitorie si prima dispozitie aditionala.
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Decretul-lege regal 9/2019 din 29 martie de modificare a Legii 14/1994 din 1
iunie privind reglementarea intreprinderilor de munca temporard, in vederea
adaptarii acestora la activitatea de arimare si aprobarea adaptarii juridice a

regimului lucrdtorilor pentru prestarea serviciului portuar (BOE nr. 77 din 30
martie 2019, p. 328361). Articolul 4.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Regimul serviciilor de arimare in Spania a fost caracterizat mult, timp prin
existenta unei rezerve exclusive de activitate in favoarea lucratoriloryportuari

repartizati in cadrul societatilor de gestiune, in diferitele lor cenfiguratii (SEED,
APIE, SAGEP).

Esenta acestui regim stabilea o rezerva de activitate ¢are ‘implica ‘angajarea, in
teorie, prioritard si, de facto, exclusiva a lucratorilor afiliati la societatile de
gestiune. Regimul respectiv presupunea ca aceste entititi de gestiune, la care
intreprinderile prestatoare de servicii de arimare trebuiau s& fie agtionare, trebuiau
Tn mod necesar sa intermedieze procesul de subrogare.

Sistemul a ramas 1n vigoare pand ladexecutarea Hotararii Comisia/Spania (C-
576/13), in care Curtea a declarat ca“regimul de reglementare a gestionarii
lucratorilor pentru serviciile degdnanipulareya marfurilor in Spania contravenea
libertdtii de stabilire recunoseute la articolul /49 TFUE, intrucat impunea
intreprinderilor din alte stat¢membre obligatia de'a se inregistra intr-o SAGEP, de
a angaja cu titlu prioritar lucratori ‘pusi la dispozitie de societatea respectiva,
precum si de a angajagermanent un numar minim dintre acestia.

Pentru a se conforma hotararii ‘mentionate, a fost adoptat Decretul-lege regal din
2017. Aceasta normd,stabilea‘libettatea de angajare a lucratorilor portuari pentru
prestarea serviciuluiyportuatide manipulare a marfurilor, dintr-o dubla perspectiva:
pe de o parte, afost stabilit principiul libertatii depline de angajare a lucratorilor
pentiw, prestarea serviciului de manipulare a marfurilor, cu scopul de a inceta
rezervarea, . favoaréa lucratorilor afiliati la SAGEP; pe de altda parte,
intreprinderile prestatoare de servicii de arimare nu mai erau obligate sa participe
la SAGEP.

Prima dispozitie tranzitorie din Decretul-lege regal din 2017 stabileste o perioada
de tranzitie de trei ani (pana la 14 mai 2020) pentru adaptarea treptatd a SAGEP la
noul cadru juridic.

Astfel, pana la 14 noiembrie 2017, actionarii SAGEP puteau alege ntre a ramane
in cadrul societatii sau a se separa in mod individual, prin vanzarea actiunilor lor
catre ceilalti actionari care au decis sd ramana, acestia avand posibilitatea sa
convind asupra unei noi repartizari a capitalului social si sa admita noi actionari.
In cazul in care niciun actionar nu ar fi decis si rimani in cadrul SAGEP, aceasta
ar fi fost dizolvata. In plus, pe parcursul intregii perioade de tranzitie, actualele
SAGEP pot alege sa 1si inceteze sau sa 1si continue activitatea.
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Incepand cu 14 mai 2020, SAGEP ramase trebuie si aleagi intre a-si inceta sau a-
si continua activitatea in calitate de Centro Portuario de Empleo (Centru portuar
de ocupare a fortei de munca) (CPE) sau de intreprindere de munca temporara
(ETT). Ulterior, SAGEP ar fi supuse normelor pietei libere.

Cea de a doua dispozitie tranzitorie a Decretului-lege regal din 2017 stabileste ca,
pe parcursul perioadei de tranzitie, toate Tntreprinderile prestatoare de servicii de
arimare, indiferent daca fac sau nu parte din SAGEP, trebuie sd acopere cu
lucratorii afiliati la SAGEP un procent minim din activitdtile lor anuale de
arimare.

Prima dispozitie aditionald a Decretului-lege regal din 2017 pfévederca normele
conventionale 1n vigoare ar trebui sa se adapteze la acest new, regim\in termenyde
un an, fiind nule de drept dispozitiile conventiilor colective caré nu respecta
aceastd obligatie, restrictioneaza libertatea contractualatin ‘domeniul, serviciului
portuar de manipulare a marfurilor sau al serviciilor comerciale sau limiteaza
concurenta.

Tncepand cu data de 29 iulie 2013, este aplicabil celnde AMNI/-lea acord-cadru
privind serviciile de arimare, semnat.de Asociacion ‘Nagional de Empresas
Estibadoras y Consignatarias de Buques (Asociatia Nationala a Operatorilor
Portuari si Curtierilor Maritimi) (ANESCO), ca reprezentant al intreprinderilor din
acest sector, si de sindicatele ‘Coerdinadora, Estatal "de Trabajadores del Mar
(Coordonarea Statald a Lucraterilorype Mare)d (CETM), Union General de
Trabajadores (Uniunea Generald ‘a, Lucratorilor) (UGT), Comisiones Obreras
(CC.00.) si Confederac¢ion Intessindical Galega (Confederatia Intersindicala din
Galicia) (CIG), care reprezintaducratorii.

Dupa intrarea in vigearcia ‘Decretului-lege regal din 2017, a fost constituit un
comitet de negocierey pentru a, modifica, printre altele, Al IV-lea acord-cadru
privind serviciile devarimare. Pentru a se asigura ,,ca sindicatele se angajeaza sa
mentind ‘pacea Secialdyintaceastd perioada”, ANESCO si intreprinderile sale
asociate,,.se. angajcaza sa garanteze ocuparea fortei de munca in proportie de
100% cu Tucratorii portuari angajati de SAGEP pana la 30 septembrie 2017,

La 6%ulie 2017, a fost adoptata o modificare a celui de Al I1V-lea acord-cadru
privind ‘servieiile de arimare, care a constat in addugarea unei a saptea dispozitii
aditionale, potrivit careia Tntreprinderilor care au decis sa se separe de SAGEP le
este subrogat (cu alte cuvinte le este transferat) personalul portuar care, la data
intrarii Tn vigoare a Decretului-legal regal din 2017, facea parte din personalul
SAGEP, proportional cu actiunile detinute de ntreprinderile respective in cadrul
SAGEP. Acest lucru inseamna cd membrii personalului ar putea sa fie inclusi n
mod voluntar in intreprinderile separate, cu mentinerea conditiilor de munca. De
asemenea, in cazul lichidarii SAGEP, lucratorii ar avea si dreptul de a se subroga.

In conformitate cu dispozitia aditionald respectiva, aceastd situatic ar fi
reglementata de legislatia aplicabilad succesiunii Tntreprinderilor si de cel de Al IV-



14

15

16

17

18

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-462/19

lea acord-cadru privind serviciile de arimare, precum si de conventiile colective
sectoriale pana la inlocuirea acestora cu noi acorduri sau conventii.

Ulterior, au fost aduse alte doua modificari la cel de Al 1\V-lea acord-cadru privind
serviciile de arimare care urméareau obiectivul comun de a impune subrogarea prin
intermediul unei conventii colective, pentru a garanta ocuparea fortei de munca in
proportie de 100 % cu lucratori din cadrul SAGEP in caz de separare a
actionarilor sai. Una dintre aceste modificari conferea Comision Paritaria Sectorial
Estatal (Comisia paritara sectoriald de stat) competenta de a putea interpreta
conditiile de subrogare a lucratorilor si de a solutiona disputele care ar putea
surveni in procesele de separare. Cealalta modificare viza cea,de a, saptea
dispozitie aditionald si consta in addugarea unui al doilea alin€at'conform earuia
incadrarea voluntara (a lucratorilor portuari) in cadrul intreprinderii prestatoare de
servicii de arimare care se separd de o SAGEP in conformitate ‘¢u prevederile
primei dispozitii tranzitorii din Decretul-legal regal din, 2017 ar trebuitsad fie
guvernata, printre altele, de principiul neutralitatii Stricte, ‘pentru a jsehevita ca
intreprinderile care se separd de SAGEP sa se afle¥intr-o pozitie\coneurentiala mai
putin favorabila, si de principiul proportionalititii, in,ceea ‘ee priveste decizia cu
privire la numarul de lucratori subrogati. Cu,toate acestea, intreprinderea care se
separd, SAGEP si reprezentantii lucratorilor ‘pet> convenidasupra unor criterii
diferite sau complementare atat timp cat acestea ‘sespectd principiul neutralitatii
stricte si sunt aprobate de Comisidn Paritaria Seetorial Estatal (Comisia paritarad
sectoriald de stat).

Pe parcursul celor sase lani prevazute de Decretul-legal regal din 2017 pentru
solicitarea separarii de SAGEP, mai, precis de SAGEP din Portul Sagunto
(SESASA), o singura‘intreprinderesprestatoare de servicii de arimare a formulat
cererea. Entitateaga, informat SESASA,cu privire la acest aspect la 13 noiembrie
2017.

Din momeéntul¥in care,entitatea, si-a comunicat intentia de a se separa de SESASA,
atat ea, cat si alte Tntreprinderi care apartineau grupului au facut obiectul unor
actigni-eare\le-au afeetat'in mod semnificativ activitatea si competitivitatea si care,
in opinia Direecion ide Competencia (Directia Concurentd), ar putea constitui un
boieot:

Odata initiatafprocedura de separare de SAGEP si in conformitate cu Al IV-lea
acordscadru privind serviciile de arimare modificat, s-a desfasurat procedura de
realizare efectiva a subrogarii conventionale si a fost convocata Comisia paritard
sectoriald, care a aprobat ca intreprinderea care dorea separarea sa transfere 19
lucratori, reprezentand 19,02 % din participatia sa la actionariatul SAGEP.

La 3 noiembrie 2017, Directia Concurentda a CNMC a initiat o procedura de
sanctionare Tn conformitate cu cel de Al IV-lea acord-cadru privind serviciile de
arimare, Tmpotriva ANESCO si a sindicatelor CETM, UGT, CC.OO., Langile
Abertzaleen Batzordeak (LAB), CIG si Eusko Langileen Alkartasuna (ELA).
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Directia Concurenta califica faptele descrise drept comportament interzis de
articolul 101 TFUE si de articolul 1 din LDC deoarece, in pofida prevederilor
primei dispozitii tranzitorii din Decretul-legal real din 2017, operatorii si
sindicatele au ajuns la un acord (publicat sub forma unei conventii colective) in
care sunt introduse o serie de obligatii suplimentare pentru Tntreprinderi, cum ar fi
impunerea subrogdrii personalului portuar din cadrul SAGEP proportional cu
participatia la actionariatul anterior al societatii care decide sa se separe si cu
categoriile de forta de munca impuse de o comisie compusa din reprezentanti ai
intreprinderilor active pe piatd (concurenti ai solicitantei) si cu reprezentarea
lucratorilor.

Potrivit Directiei Concurenta, astfel de acorduri implica impufierea unor conditii
comerciale ntre operatori care, depasind sfera de aplicareamegocierii celective,
constituie o restrictie privind exercitarea dreptului de_separare siy prin urmare,
privind conditiile liberei concurente pe care modificarea, legislativayintervenita
dupad ce a fost pronuntatd hotdrarea Curtii de Justitie ayUniunil Buropenesurmarea
sa le asigure. Prin urmare, la 12 noiembrie 2018} Directia Concurenta a emis o
propunere de rezolutie, in care a concluzignat ca“faptele, mentionate anterior
constituie o masura nejustificata, disproportionata %gi diSEriminatorie, care
afecteaza libertatea de angajare a lucratoriler pentru prestar€a serviciului portuar
de manipulare a marfurilor si libertatea Mtreprinderilor care detin o licenta pentru
prestarea acestui serviciu de a pafticipa sau nu la segietati care au ca obiect de
activitate punerea la dispozitie ‘de“lucratoriyceea ce constituie o incdlcare a
articolului 1 din LDC si a articoluh 101 " EFUE.

La 31 martie 2019, inainte de tacheicrea procedurii de sanctionare a CNMC, a
intrat in vigoare Decretul-legebregal din'2019. Aceasta norma ofera partenerilor
sociali posibilitatea, de a‘stabiliy, prin acorduri sau conventii colective, o subrogare
obligatorie a personalului SAGER,pentru cazurile n care intreprinderile doresc sa
se separe deacestea, sasetransforme in CEP sau sa se dizolve.

In special, articolul 4%dins\Decretul-lege regal din 2019 prevede ci, pentru a
garantatystabilitateawlocului de muncd, organizatiile sindicale si asociatiile
patronale pothstabili, printr-un acord sau o conventie colectiva, masurile de
subrogare necesaré pentru mentinerea locurilor de munca ale lucrétorilor care, la
intrarea, th,vigoare a Decretului-lege regal din 2017, prestau servicii portuare de
manipulare a'marfurilor si care continuau si presteze asemenea servicii. In fapt, in
cazul'in care intreprinderile inceteaza sa mai fie actionare ale SAGEP sau in cazul
in care “"SAGEP sunt dizolvate, se va aplica mecanismul de subrogare a
lucratorilor, daca sindicatele si asociatiile patronale convin astfel, mecanism care
trebuie sa fie transparent, obiectiv si echitabil. In cazul in care se creeaza un CEP,
acesta se va subroga ca angajator al lucratorilor fostului SAGEP.

Tn plus, Decretul-lege regal din 2019 extinde termenul pentru exercitarea dreptului
de separare la intreaga perioada de tranzitie prevazuta de Decretul-lege regal din
2017, la 14 mai 2020. Prin urmare, aceastd norma ar avea, de facto, un efect
retroactiv cert, deoarece ar presupune validarea deciziilor privind subrogarea
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adoptate Tnainte de intrarea sa in vigoare, inclusiv a celor care fac obiectul
litigiului, astfel incat ar fi contrara dispozitiilor Decretului-lege regal din 2017,
care stabilea un termen de un an pentru adaptarea conventiilor si declara nulitatea
celor care nu erau modificate in acest sens.

Principalele argumente ale partilor din actiunea principala

Nu exista argumente din partea partilor.

Prezentare succinta a motivarii cererii de decizie preliminara

Primul aspect abordat de CNMC vizeaza propria sa calitaféde ‘instanta.\in acest
sens, CNMC incepe prin a reaminti cele cinci cerinte pentru a avea calitatea de
»instantd”: originea legald a acestui organ, caracterul sau, permanenty,caracterul
obligatoriu al jurisdictiei sale, natura contradictorie a procedurii, ‘aplicarea de catre

acel organ a normelor de drept, precum si independenta sa:

In ceea ce priveste originea legald, CNMC, reaminteste cd aceasta cerintd este
reglementata de Legea 3/2013, ceea g€ 'dovedeste ca este indeplinitd conditia
referitoare la originea legala a acestui organ si justifica caracterul sdu permanent.

In ceea ce priveste caracterul obligatoriu al“urisdictici sale, n dreptul spaniol,
CNMC este considerat un organism de'drept public caruia Legea 3/2013 1i confera
competenta de a aplica articelele 101 TEUE si 102 TFUE, fara a depinde de
acordul partilor, si ale carui decizii suntiexecutorii si obligatorii pentru acestea.

In ceea ce priveste, naturascontradictorie a procedurii, CNMC afirmi ci legislatia
spaniola asigurd, natura contradictorie a procedurii de sanctionare in fata CNMC.
Astfel, deciziile Censilitlu"CNIMC referitoare la aplicarea articolelor 101 TFUE
si 102 TEUE fac parte dintr-o,procedurd de audiere in care partile interesate pot
prezenta argumente si pet ptopune probe in legitura cu actele ulterioare emise de
fiecare‘autotitate competenta care furnizeaza informatii privind faptele, calificarea
lor juridicaysinresponsabilitatea pe care o pot avea partile respective in cadrul
acestela, In plusidesfasurarea procedurilor de sanctionare este guvernati de
principiulsepararii functionale, care impune articularea procedurala in douad etape,
investigarea ‘st adoptarea deciziei, ce corespunde unor organisme distincte
(Direetia /Concurenta si Consiliul), ambele integrate In CNMC si fard nicio
interferenta externa.

Astfel, Directia Concurentd investigheaza, initiaza si conduce procedurile de
sanctionare si inainteaza Consiliului o propunere de decizie. Acesta ia in
considerare propunerea organismului de investigare si argumentele finale
prezentate de parti si poate avea loc o sedinta de audiere a pledoariilor. La
sfarsitul procedurii, acesta emite o decizie, in mod efectiv executorie si impotriva
careia se poate introduce o actiune in contencios administrativ, in cadrul careia
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aplica LDC si articolele 101 TFUE si 102 TFUE in cazul in care este afectat
comertul in cadrul Uniunii Europene.

In ceea ce priveste cerinta potrivit cireia instanta, pentru a avea aceasta calitate,
trebuie sa aplice norme de drept, CNMC considera ca este de asemenea
indeplinita. In sfarsit, in ceea ce priveste independenta organului, CNMC sustine
ca articolul 2 alineatul 1 din Legea 3/2013 prevede cd comisia mentionata
actioneaza, pentru desfasurarea activitatii sale si indeplinirea obiectivelor sale, cu
autonomie organica si functionald si cu independentd deplind. La randul sau,
articolul 3 din legea mentionata interzice membrilor organelor sale sasolicite sau
sd accepte instructiuni din partea unei entitati publice sau private.

De asemenea, CNMC sustine cd are statutul unui terfgin “ceea, ceypriveste
autoritatea administrativa care poate fi supusd controlului sau, ‘e@igi cxercita
functiile cu autonomie deplina si ca este protejata de interfetente satnde presiuni
externe susceptibile sia pund in pericol independenta membuilor sainin plus,
deciziile emise de Consiliul CNMC sunt executorii imediathy Pende alta parte,
CNMC trebuie sa 1si Indeplineascd functiile eu deplina respectare a obiectivitatii
si a impartialitdtii Tn raport cu partile in litigiu si cu interesele’lor din perspectiva
obiectului litigiului. De asemenea, membriisai suntinamovibili.

CNMC reaminteste ca Curtea a admiis o cetere deydeciziépreliminara formulata de
predecesorul acestei comisii, Tribunal de Defensa de la Competencia (Tribunalul
pentru Concurentd) (TDC), oferindhun raspuns farda a analiza capacitatea
organismului de a introduce Cererea. Totusi, avocatul general Jacobs a efectuat
analiza in concluziile sale si a concluzionat'ed nu exista nicio indoiald cd TDC ar
trebui sa fie considerat o, instanta.

In acest sens, CNME, sustine ca, are,un grad de independenta chiar mai ridicat
decat predecesorul, sau, motiv pentru care sustine ca, daca TDC a fost considerat
un organism, independent, curatat mai mult acest statut trebuie acordat CNMC.

Pe deralta‘parte, CNMC mentioneaza Hotararea Syfait si altii, pentru a contesta
faptul ca“sewaplica, sttuatiei In spetd, intrucdt, In cauza respectiva, Epitropi
Antagonismou era,subordonatd ministrului dezvoltarii, iar revocarea sau anularea
numirii membrilor sdi nu a facut obiectul unor garantii specifice. De asemenea,
CNMCHafirma ca dreptul de evocare de care dispune Comisia Europeana in
matetie de concurentd existd numai atunci cand se aplicd normele de concurenta
stabilitede Uniunea Europeana si exista deja atunci cand Curtea a admis
intrebarea preliminara formulata de TDC.

In concluzie, CNMC sustine ca aceasta trebuie consideratd ,,instantd a unui stat
membru” in sensul articolului 267 TFUE.

In ceea ce priveste fondul cauzei, CNMC arati ci articolul 101 TFUE interzice, la
fel ca articolul 1 din LDC, orice acord intre operatorii economici care are ca
obiect sau ca efect restrangerea concurentei in cadrul pietei europene. Cu toate
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acestea, articolul 4 din LDC interzice aplicarea articolului 1 unor comportamente
care rezulta din aplicarea unei legi.

Potrivit unei jurisprudente bine consolidate a Curtii, articolul 101 TFUE se aplica
operatorilor care uniformizeaza conditiile pentru prestarea de servicii pe piata, iar
notiunea de operator este o notiune autonoma de drept al Uniunii Europene. in
plus, Curtea a clarificat faptul ca nimic nu impiedica aplicarea normelor in materie
de concurenta entitatilor care reunesc lucratorii (de exemplu sindicatele), cu
conditia ca actiunea lor sd depaseasca aspectele care le sunt specifice si sa aiba ca
obiect sau ca efect armonizarea aspectelor comerciale.

In acest sens, Hotirarea Albany contestd excluderea, per S€n.a ‘conventiilor
colective de la aplicarea normelor in materie de concurenta,astfel incat autoritatile
de concurentd trebuie sd efectueze o examinare prealabilaia natutii siyobieetului
acordului inainte de a concluziona daca articolul 101 alingatul (1) TRUE ‘este sau
nu aplicabil. Hotararea Viking, referitoare la restrigtiile ‘privind libestatea de
stabilire care rezultd din aplicarea unei conventii coleetive, ‘considera cd, desi
scopul protejarii lucratorilor constituie un drept fundamental care poate justifica,
in principiu, o restrictie privind una dintre“libertatile fundamentale garantate de
tratat, astfel de masuri trebuie sa fie adeevate pentrr realizaged obiectivului legitim
si nu trebuie sa depaseasca ceea ce este negcesanpentru atingerea acestuia.

Prin urmare, in cazul in care_acordul sau ‘eonventia colectiva depasesc aceste
domenii de aplicare (cum ar fi aspectele, legate desalarii, vacante, timpul de lucru,
organizarea muncii), auteritatile de congurentd, In conformitate cu Hotararea
Albany, trebuie sa analize€ze naturasgi‘ebiectul acestora, inainte de a decide dacd
sunt incluse sau excluse, din normele in'materie de concurentd. in cadrul analizei
respective, ar trebuie sa\se,acorde o atentie deosebitd nu numai aspectelor tratate
in conventie, cigi aspectului‘dacé,aceasta stabileste obligatii fatd de terti sau daca
afecteaza alte piete intr-tn mod,care nu este justificat de obiectivul negocierilor
colectiveg

In aGelasi sens s-a“pronuntat Curtea de Justitie a AELS in Hotararea Holship
Norge AS“impotriva, Norsk Transportarbeiderforbund: conditiile trebuie analizate
denla ‘caz la caz,"dar nu se poate considera garantat un drept preferential al unor
lucratori™in raport cu altii si nici stabilirea de masuri de boicotare in scopul
atingerirebieetivului de aprobare a conventiei.

Tn opinia®CNMC, Decretul-lege regal din 2019 protejeaza, precizand ca face acest
lucru pentru a asigura respectarea drepturilor de munca ale lucratorilor portuari
care au fost afiliati la SAGEP, incheierea unor conventii colective care sa permita
subrogarea in termenii in discutie.

De asemenea, se reitereaza jurisprudenta care recunoaste principiul suprematiei
dreptului Uniunii. Astfel, in Hotararea CIF, Curtea a statuat ca, ,,in cazul
comportamentelor intreprinderilor contrare articolului 81 alineatul (1) CE, care
sunt impuse sau facilitate de o reglementare nationalda care legitimeaza Sau
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intareste efectele acestora, in special in ceea ce priveste stabilirea preturilor si
impartirea pietei, o autoritate nationala de concurenta care este insarcinata, printre
altele, sa asigure respectarea articolului 81 CE: are obligatia de a ldsa neaplicata
respectiva reglementare nationald; nu poate aplica sanctiuni intreprinderilor in
cauza pentru comportamentele vizate in cazul in care insasi legislatia nationala
Impune aceste comportamente; poate aplica sanctiuni intreprinderilor in cauza
pentru comportamentele lor ulterioare deciziei de a ldsa neaplicata legislatia
nationald respectivd, dupa ce decizia mentionatd devine definitivad in privinta
acestora; poate aplica sanctiuni intreprinderilor in cauza pentru comportamentele
vizate n cazul In care comportamentele sunt pur si simplu incurajate sau facilitate
de reglementarea nationald respectivd, cu conditia sd tind seama in mod
corespunzator de caracteristicile specifice ale cadrului de reglémentare,in cate au
actionat intreprinderile.”

Totusi, CNMC considera ca aceasta hotarare nu poate fi aplicata in mod ditect, in
masura in care, in spetd, doar operatorilor li se permiteysayincheievacorduri
prevazute de conventiile colective.

Avéand in vedere toate cele de mai sus; CNMC are indeieli cu privire la
interpretarea care trebuie data articoluduinlOh, FEUE pentrtr a determina daca
faptele in discutie in prezenta cauza ar putea fi considerate Ca intrand sau nu sub
incidenta interdictiei prevazute la alineatul(1) al acestuiarticol.

Pe de alta parte, CNMC are convingerea ca peate fi, de asemenea, relevanta
jurisprudenta stabilitd de €JUEyin Hotarasile Fratelli Costanzo, Petersen sau The
Trustees of the BT Pension Scheme; potrivit,careia autoritatile administrative ale
statelor membre au obligatia de a asigura,efectul deplin al acestor norme, lasand
neaplicata din oficiu, daea este necesar, orice dispozitie contrarda a legislatiei
nationale, faraea fi ‘necesarysa ‘solicite sau sa astepte Inlaturarea prealabila a
acesteia pe cale legislativa,sau prin orice alt procedeu constitutional.
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