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Datum doruceni:

22. Cervence 2020
Piedkladajici soud:
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10. biezna 2020
Zalobce/Odvolatel:

Skarb Panstwa - Starosta/Nyski
Zalovany/Odpirce:

New Media Development & HotelsServices Sp. z 0.0.

Pi‘edmét sporu v rizeni pied vnitrostatnim soudem

Navrh na Ghradu zékonnyeh Urokt z prodleni v obchodnich transakcich z divodu
nezaplaeeni peplatku za trvalé uzivani.

Piredmét a pravnivzaklad predbéZné otazky

Viyklad smérnice 2011/7/EU v kontextu trvalého uzivani; otdzka, zda pojem
,,zbozi“ zahenuje nemovitosti a zda pojem ,,dodani zbozi* zahrnuje ptenechani
nemovitosti k trvalému uzivani; rozsah pojmu ,,obchodni transakce* a ,,0rgan
vefejné moci*; otdzka prechodnych ustanoveni.

Piedbézné otazky

Musi byt ¢l. 2 bod 1) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne
16. Gnora 2011 o postupu proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich, ve
znéni pozdgjsich predpist (Ut. vést. 2011, L 48, s. 1), vykladan v tom smyslu, Ze
brani pravni Gpravé obsazené v ¢lanku 2 a ¢l. 4 bodu 1) ustawy z dnia 8 marca
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2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych
(zakon ze dne 8. biezna 2013 o postupu proti nadmérnym prodlenim v obchodnich
transakcich, dale jen ,,zakon proti nadmérmym prodlenim®), podle které pojem
,»zbozi“ nezahrnuje nemovitosti a pojem ,,dodani zbozi“ nezahrnuje pfenechani
nemovitosti k trvalému uzivani ve smyslu ¢lanku 232 a nésl. kodeksu ciwilnego
(obcansky zékonik), piipadné takovou cCinnost nelze povazovat za poskytnuti
sluzby?

Bude-li odpovéd’ na prvni otazku Kladna, musi byt ¢l. 2 bod 1) smérnice 2011/7
vykladan v tom smyslu, ze brani pravni Gpravé obsazené v ¢lanku 71 a nasl.
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (zakeon ze dne
21. srpna 1997 o spravé nemovitosti) a v ¢lanku 238 ob¢anskéhe zakonikw, podle
které v ptipadé vybéru roénich poplatkii za trvalé uzivani zewstrany Statni
pokladny (Skarb Panstwa) od subjektt, jez vykonavaji paednikatelskou Cinnest, ale
nejsou ptvodnimi subjekty, jimz Statni pokladna priznala‘praveda trvalé uzivani,
ale toto pravo nabyly od jinych trvalych uzivateli, S€tejedndno Cinnost Spadajici
pod pojmy ,,obchodni transakce* a ,,organ vefejné meci ve,smyshu ¢l 2 bodu 1) a
2) vySe uvedené smérnice a ¢lanku 2 a ¢l. 4¢odu 1) zakena'@ proti nadmérnym
prodlenim, piipadné se na takovou cinnest ‘wyse,uvedendysmérnice ani vyse
uvedene zakony nevztahuji?

Bude-li odpovéd’ na prvni a druheu otazku “kladna, “musi byt ¢l. 12 odst. 4
smérnice 2011/7 a ¢l. 6 odst. 3 pism. b)ssmérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/35/ES ze dne 29. Cerwna 2000 o ‘postupu proti opozdénym platbam v
obchodnich transakcich (Uavést. 2000, L 200, s. 35; Zvl. vyd. 17/01, s. 226),
vykladany v tom smysluwze braniypravniy@ipravé obsazené v ¢lanku 15 zakona
proti nadmérnym prodlenim,aw. &lanku 12 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. 0
terminie zaptaty w transakcjach handlowych (zékon ze dne 12. ¢ervna 2003 o
platebnich 1hatach w, obehodnich, transakcich), ktera vylucuje moznost pouzit
ustanoveni @¥8c ‘uvedené smernice a jejiho provadéciho zakona na smlouvy o
pievodu (pradeji) prava trvalého uzivani na stavajiciho trvalého uzivatele, jez ma
povinnast,platit ro¢ni peplatek, které byly uzavieny po 28. dubnu 2013 a 1. lednu
2004, pokudh Statni poekladna pavodné piiznala pravo trvalého uzivani jinému
subjektu pred 28ydubnem 2013 a 1. lednem 2004?

Relevantni ustanoveni unijniho prava

Smérniee Evropského parlamentu a Rady 2000/35/ES ze dne 29. Cervna 2000
0 postupu proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich,

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16. Unora 2011
0 postupu proti opozdénym platbAm v obchodnich transakcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu.
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Relevantni ustanoveni vnitrostatniho prava

—  Ustawa z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminie zaptaty w transakcjach
handlowych (zdkon ze dne 12. ¢ervna 2003 o platebnich lhitach v
obchodnich transakcich),

— Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziatlaniu nadmiernym
op6znieniom w transakcjach handlowych (zakon ze dne 8. bfezna 2013
0 postupu proti nadmérnym prodlenim v obchodnich transakcich),

—  Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, {zakon ze dne
23. dubna 1964, Obc¢ansky zakonik),

—  Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nictuchemosciami
(zakon ze dne 21. srpna 1997 o spravé nemovitosti)s:

Shrnuti skutkovych okolnosti a Fizeni

Podle soudu prvniho stupné je nesporné,«ze ‘zalovana byla“povinna zaplatit do
31. biezna 2018 ro¢ni poplatek ve vysi 3:865,55 polskych zlotych (PLN) za trvale
uzivani pozemku nachazejiciho se v ob€i Gtuehotazy; kter§je ve vlastnictvi Statni
pokladny, coz neucinila. Sad Rejonewy, (okresnitsoud) proto nafidil zalované
uhradit ¢astku 3 365,55 PLN spolthse zakonnymi Groky z prodleni, po¢itanymi od
1. dubna 2018 do dne Ghrady. Zaklademyrozhednuti o Grocich je ¢lanek 481
obcanského zékoniku.

Navrh na uhradu zakonnych,treka, z prodleni v obchodnich transakcich nicméné
okresni soud zamitl.%Soud, prvnihe: stupné¢ mél za to, Ze povinnost platit ro¢ni
poplatek za trvale uZivani,pezemku vychazi ze zakona o spravé nemovitosti a z
obcanskéhoszakoniku, asneniobchodni transakci, jak tvrdi Zalobce. Okresni soud
navic uvedl; ze zalobce nebyl stranou kupni smlouvy ze dne 15. kvétna 2014, na
zakladé ktere Zalovana,habyla vlastnické pravo k nemovitosti a pravo trvalého
uzjwani pozemkUe

Zalobee podal odvelani proti zamitnuti navrhu na Ghradu zakonnych Groki z
prodleni,, v *ebchodnich transakcich, vypocitanych podle zakona o platebnich
lIhtitach v obchodnich transakcich.

Hlavni argumenty ucastniki pavodniho Fizeni

V odtivodnéni odvolani zalobce uvedl, ze pravo na trvalé uzivani sice vyplyva ze
zakona, ale k jeho vzniku ve prospéch konkrétni osoby je vyzadovano uzavieni
smlouvy ve form¢ notaiského zapisu, a to pod sankci neplatnosti. Zakon o spravé
nemovitosti stanovi datum a zplisob uhrady pohledavek, samotny zévazek vSak
vznika na zékladé smlouvy. Zalobce rovnéz vyjmenoval zakladni zptsoby, jakym
se nabyva pravo trvalého uzivani, a to na zakladé smlouvy, spravniho rozhodnuti
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nebo zdkona. Podle zalobce je z okolnosti pfipadu a ze spisu zjevné, Ze povinnost
hradit poplatek za trvalé uzivani vyplyva v piipadé Zalované ze smlouvy uzaviené
ve formé& notaiského zapisu o nabyti tohoto prava.

Stru¢né shrnuti odivodnéni podani Zadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazce

V projednavané véci podala Statni pokladna, kterou zastupoval Starosta Nyski
(vedouci piedstavitel okresu Nysa, Polsko), zalobu proti spole¢nosti New Media
Development & Hotel Services Sp. z 0.0. se sidlem ve VarSavé vedveci Uhrady
ro¢niho poplatku za trvalé uzivani. Zatimco samotny ndvrh na Ghradu poplatku
nebyl zadnym z Gc¢astniki fizeni zpochybnén a rozsudek soudu ptynihoystupné,
kterym byla Uhrada tohoto poplatku ulozena, je koneény, ptedmétem odvolani se
stal navrh zalobce, ktery byl soudem prvniho stupné zamitnut, znéjici*na‘piiznani
zakonnych aroka z prodleni v obchodnich transakcich*wve smyslu ¢k, 4 “odst. 3
zakona proti nadmérnym prodlenim, a to na zaklad&gl. 7 edst. 4, tohoto,zakona.
Okresni soud tento navrh zamitl a konstatoval,“ze poplatky ‘za trvalé uzivani
vyplyvaji ze samotného zékona, a nikoli ze smlouvy,mezi stranami. Avsak Sad
Okregowy w Opolu (Krajsky soud v Opoli, Palsko). v nynéj$im slozeni s ohledem
na ustanoveni ¢l. 73 odst. 5 zdkona o_sprave nemoyitosti dospél k zavéru, ze
takova povinnost vyplyva smlouvy o pteneechaninemovitesti k trvaléemu uzivani,
ale také, je-li takové pravo stanoveno, zakonemy, vzaika smluvni vztah mezi
vlastnikem nemovitosti a trvalym uzivatelem ze, zakona, takze v tomto ohledu
nelze souhlasit se stanoviskem soudwprvniho stupng.

V takové situaci tedy vywstalatetazka, zdaymuZze Statni pokladna pii vybéru téchto
poplatkii pozadovat zakonnyaUrek “z prodleni v obchodnich transakcich nebo
bézny zakonny trokwz prodleni, tfazda prenechani nemovitosti k trvalému uzivani
spada pod pojem ,,dedani zbozi®,nebo ,,poskytnuti sluzby* ve smyslu ¢lanku 2 a
¢l. 4 bodu 1), zakona protisnadmérnym prodlenim, ktery byl piijat k provedeni
smérnice 2011/7.

Meélo by.byt pesouzenoyzda se ustanoveni zakona proti nadmérnym prodlenim
peuziji, nayroéni peplatky za trvalé uzivani. Proto je tfeba urcit, zda takové
smlouvy) spadaji ‘do oblasti pisobnosti ¢lanku 2 a ¢l. 4 bodu 1) zékona proti
nadmermnymyprodlenim.

V souvislosti, s vyse uvedenym zakonem se v pravni teorii vede spor, zda pojem
,Zbozi*, zahrnuje nemovitosti. Podle vSeho zdkon o platebnich lhatach v
obchodnich transakcich a smérnice 2011/7 nedefinuji dodani zbozi ani samotné
zboZi.

V odborné literatute tykajici se kupni smlouvy je zbozi tradi¢né definovano jako
véc vymezend podle druhu ve formé surovin, polotovarti nebo hotovych vyrobkd.
V trochu jiném pojeti je zbozi definovano jako synonymum pro movitou véc.
Nekdy se dokonce zdiraziuje, Ze v mnoha pravnich ptredpisech, zejména v téch,
které se tykaji ekonomickych transakci, zakonodarce oznacuje zbozim piredmét
prodeje.
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V judikatufe Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) byl pojem ,,zbozi* definovan
jako ,,vSechny produkty, které maji hodnotu méfitelnou v penézich a mohou byt
pfedmétem obchodnich transakci jako takové“ (rozsudek ze dne 10. prosince
1968, Komise v. Italie, 7/68, EU:C:1968:51). V odborné literatuie a judikatuie
SDEU se déle uvadi, ze zbozi je v podstaté hmotny pfedmét (rozsudek ze dne
30. dubna 1974, Sacchi, 155/73, EU:C:1974:40). V prubéhu vyvoje judikatury
bylo upfesnéno, ze koncept hmotné povahy vyrobku nelze brat doslovné. V
disledku toho byla za zbozi uznana také elektricka energie (rozsudek ze dne 15.
¢ervence 1964, Costa v. ENN.E.L, 6/64, EU:C:1964:66). Poté bylo objasnéno, ze
zbozi mize mit zapornou hodnotu. Timto zpisobem byl jako zbozi Klasifikovan
odpad (rozsudek ze dne 9. Cervence 1992, Komise v. Belgicy, C-2/90,
EU:C:1992:310).

Podle pravni teorie by mél byt pojem ,,dodani* chdpan jako pievod prawke zbozi
nebo jeho pienechani k docasnému pouziti. Dodanim zboziyje tedy ticha rozumét
ptevod prav k véci, elektting, vodg, plynu nebo Kk ustfednimu, viytapéni nebo jiného
ptislusného prava (prodej). Dodanim zbozi je patrng,tiebaschapatitaké prenechani
dané véci nebo prava na doCasné uzivani (napi. pronajem, drzba,leasing).

Mame tedy zaprve takové smlouvy, jake, je'proedej, sména, darovani, a zadruhé
smlouvy, jejichz predmét se omezuje na prenechani,yéci'neébo prav k docasnému,
pfechodnému uzivani. Je vSak dtieba‘\poznamenat, “ze v odborné literatuie
nalezneme nazor, ze do kategorie,doddnizbozi ‘nespada pienechani zbozi nebo
prava na docasné uzivani na‘zakladésmlouvysepronajmu, drzbé nebo leasingu.
Divodem pro tento typ nazort,je, zeyposkytnuti zbozi k docasnému uZivani
neodpovida obecnému chéapanivpojmu ,,dodani. VV tomto ohledu existuji v pravni
teorii odlisné pozice.

V judikatute SDEUsse uyvadi, zeéydominantnim prvkem pfi charakterizaci pojmu
,»sluzba“ je @sebni prvek,(rozsudky ze dne 5. ¢ervna 1997, SETTG v. Ministerstvo
prace, C-398/95, EU:C:1997:282); ze dne 5. kvétna 1997, Komise v. ltalie, C-
360/89MEUIC:1992:235, Ja ze dne 28. biezna 1996, Guiot, C-272/94,
EU.T:1996:467)sDalsimi prvky charakteristickymi pro pojem ,,poskytnuti sluzby*
jsou Uplata,\docasnostia pieshrani¢ni povaha.

Dale, je tieba poznamenat, ze otazka, zda se pojem ,.zbozi“ ve smyslu vySe
uvedenehoyzékona vztahuje na nemovitosti a zda dodani zahrnuje ptenechani véci
k do¢asnémur pouziti, nebyla predmétem judikatury Sadu Najwyzszego (Nejvyssi
soud, Pelsko) v souvislosti s vyse uvedenym zadkonem, ani Soudniho dvora
Evropské unie.

Je tfeba posoudit, zda je pfenechani nemovitosti za Gcelem trvalého uZzivani
dodanim zbozi, nebo, piipadné s piiklonénim se k mensSinovym nazorum,
poskytnutim sluzby ve smyslu vySe uvedeného zakona a smérnice. Podle vyse
uvedene pravni tpravy obcanského zakoniku a zdkona o spravé nemovitosti je
tento institut specificky, protoze nemovitosti mize pfenechavat k trvalému uzivani
pouze Statni pokladna a jednotky uzemni samospravy. V obcanském zakoniku je
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pravo trvalého uzivani souéasti vécnych prav. Vyznacuje se zaroven vysokou
mirou nasyceni spravnimi prvky. Institut trvalého uzivani je absolutnim pravem k
majetku nékoho jiného, jez opraviiuje k dlouhodobému uzivani vefejného
nemovitého majetku.

V systému vécnych prav lezi pravo trvalého uzivani mezi vlastnictvim a
omezenymi vlastnickymi pravy. Z tohoto divodu dominuje v odborné literatuie a
judikatufe nazor 0 nepfimé povaze tohoto préva. Diky této vlastnosti vykazuje
trvalé uzivani vlastnosti typické jak pro vlastnicka prava, tak pro omezena vécna
prava. Je tfeba poznamenat, ze tento dualismus je nejlépe vidét na‘tirovni dvou
vztahd souvisejicich s trvalym uzivanim. Ve vztahu ke tietim osebamiwystupuje
trvaly uzivatel v postaveni podobném postaveni vlastnika.

Naproti tomu ve vztahu mezi trvalym uzivatelem a_Vlastnikem, nemovitosti
vykazuje trvalé uzivani znaky typické pro pravo K cizi véei. Vddisledku toho je
zastavan nazor, ze je vhodné na tento vztah pouzit pravni predpiSy o omezenych
vlastnickych pravech. Je vSak tieba dodat, ze v nékteryehweblastech budou vztahy
mezi vlastnikem a trvalym uzivatelem vykazevat ‘znaky “eharakieristické pro
zavazkove vztahy, které budou dopliovat zakladni'vztah hmotnépravni povahy.

Zahrnuti trvalého uzivani mezi vécna'prava,ma jednozna¢né vliv na to, Ze toto
pravo mé absolutni a majetkovou povahu. Krometohosse jedna o pravo Uplatné,
prevoditelné, dédi¢né, jakoz i o pravo pedié¢hajicivykonu rozhodnuti. S ohledem
na cile, jichz ma byt v pravnim fadutrvalym uzivanim dosazeno, byl tento institut
koncipovan jako docasné prave, proteze jej lze stanovit maximalné na dobu
neptesahujici 99 let, vyjimecn&na‘kratsi debu, nejméné vsak na 40 let. Stejné tak
funkce tohoto prava rozhodly'e,tom, % je klasifikovano jako pravo ucelove v tom
smyslu, ze smlouvanzakladajici totoe pravo musi specifikovat zpisob uZzivani
nemovitosti.

Trvalé uzivani nyni zpravidla vznika na zakladé smlouvy, ale pfed rokem 1990
vznikale,na zéklad¢ spravnich rozhodnuti, a kromé toho zakonodarce v nékolika
zakonech,stanovil pravo trvalého uzivani na zakladé samotného zakona.

Z notarské listinywyplyva, ze pfedmétna nemovitost byla ptenechana k trvalému
uzivani:doss. prosince 2089. Toto pravo bylo pfedmétem dalsich ekonomickych
transakci a,sou€asny uzivatel ziskal pravo trvalého uzivani na zakladé smlouvy ze
dne 15. kvétna 2014.

Podle ndzoru krajského soudu lze v projednavané véci patrné sdilet nazory pravni
teorie, podle kterych jsou ve svétle definice vyse uvedené smérnice a jejiho
provadéciho aktu nemovitosti zbozim. Rovnéz nic nebrani zavéru, podle kterého
trvalé uzivani nemovitosti v podstaté spada pod pojem ,,dodani zbozi“, piipadné
,poskytnuti sluzby* ve smyslu vySe uvedeného zdkona a smérnice, jakoZzto
prenechani véci k do¢asnému uzivani.

Za ptedpokladu, ze Soudni dvur bude sdilet vySe uvedeny nazor, a Ze tedy
ptrenechani nemovitosti do trvalého uzivani bude spadat pod pojem ,,dodani zbozi*
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nebo ,,poskytnuti sluzby*, vyvstane za nynéjsiho skutkového stavu projednavané
véci otazka, zda vybér poplatki ze strany Statni pokladny od subjekts, které
nebyly stranou ptvodni transakce v podobé pfenechani nemovitosti k trvalému
uzivani, spada pod pojem ,,obchodni transakce* ve smyslu ¢lanku 2 a ¢1. 4 bodu 1)
zakona proti nadmérnym prodlenim, ktery byl piijat k provedeni smérnice 2011/7.
Clanek 2 bod 2) vyse uvedené smérnice uvadi, Ze ,,organem vefejné moci® se
rozumi jakykoli vefejny zadavatel, jak je definovan v ¢l. 2 odst. 1 pism. a)
smérnice 2004/17/ES a v ¢l. 1 odst. 9 smérnice 2004/18/ES, bez ohledu na
pfedmét nebo hodnotu smlouvy. Zda se, ze znéni tohoto ustanoveni naznacuje, ze
ustanoveni smérnice, a tedy vySe uvedeného zakona, se v ptipad¢ Statni pokladny
vztahuji pouze na smlouvy uzaviené prostiednictvim vefejnych zakazeky,coz neni
v ptipadé€ ptenechdni nemovitosti do trvalého uzivani pravdépodebne'mozneé.

Za piedpokladu, Ze oblasti piisobnosti vySe uvedené smérnice, a tedy. i zakona, je
jakékoli hospodarska ¢innost statu ve vztahu k jinym subjektimy@ tedy'i, uzavirani
smluv, v¢etné smluv o trvalém uzivani, jak jiz bylo“uvedeno wysey je tieba uvést,
ze k pivodnimu pienechani nemovitosti k trvalému“uZivani mohlo dojit také
prostiednictvim spravniho rozhodnuti neb@ ha zakladé Samothého zakona.
Teoreticky je navic mozné, Ze nemovitost byla prenechana osobé&, ktera pivodné
nebyla podnikatelem, pro ¢innost nesouvisejicihs podnikanim, a poté se v dusledku
zmény ucelu pozemku nebo zahajeni podnikatelske Cimnosti této osoby stala
nemovitosti pouzivanou k podnikatelskym t¢elim, piipadné byla prodana osobou,
kterd nebyla podnikatelem, podnikateli,sktery, zacal na dané nemovitosti
vykonavat podnikatelkou ¢innest.

Vyvstavd tedy otdzka, “zda Ve vécech, Yejich predmétem je thrada roc¢niho
poplatku, kniz je vzdy “powinen “aktudlni trvaly uzivatel, ktery, jako v
projednavaném piipad¢, je,na‘zaklad¢ kupni smlouvy tykajici se prava trvalého
uzivani dal$im (nositelem, tohotoyprava, je nutné posoudit okolnosti, za nichz
vzniklo samotné, prave, trvalého uzivani, tj. smlouvou, a to i dodate¢né
prostiednictvim zadavaciho fizeni, nebo ze zakona ¢i na zakladé¢ spravniho
rozhodnuti, a zda ptivodnim nabyvatelem prava v dob¢ jeho nabyti byl podnikatel
a pezemek nabylza ucelem podnikatelské ¢innosti.

Vyvstava rova€z otazka, zda za obchodni transakci 1ze povazovat pouze ptivodni
smlouvu, 0 tevalém uzivéani, a pouze v takovém piipadé muize Statni pokladna
uctevat zv§iseny urok v piipadé, ze se trvaly uzivatel opozdi s Uhradou ro¢niho
poplatku za uzivani, a v ptipad¢ prevodu tohoto prava tuto moznost ztraci, nebo
by se mélo rovnéz pfipustit, ze nabyvatel prava trvalého uzivani nahrazuje
ptedchidce jako stranu pivodni smlouvy o trvalém uzivani, a Statni pokladna
muze roz§ifit G¢inky puvodni obchodni transakce na dal$i subjekt. Oba tyto
ptistupy ukazuji na pottebu posoudit piivodni okolnosti, za jakych doslo ke vzniku
prava trvalého uzivani, s cilem posoudit, zda byly splnény podminky obchodni
transakce ve smyslu zakona proti nadmérnym prodlenim a smérnice 2011/7. Je
také mozny ptistup, podle kterého je obchodni transakci smlouva, kterou se
prevadi pravo trvalého uzivani na jiného uzivatele, uzaviena jiz bez ucasti Statni
pokladny, a jeji G¢inky se podle ¢lanku 71 zakona o spravé nemovitosti vztahuji
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na Statni pokladnu, kterd na zdkladé této obchodni transakce mulze pozadovat
zaplaceni vysSich Uroka z prodleni na zakladé zakona proti nadmérnym
prodlenim.

Kromé toho je tfeba v tomto bod¢é rovnéz zdlraznit, Ze ackoli vySe ro¢niho
poplatku za trvalé uZivani je v zasad€ stanovena ve smlouvé, a to v souladu s ¢l.
73 odst. 5 zakona o spravé nemovitosti, je postup pii zméné jeho vySe také
upraven zdkonem tak, ze nejprve organ pienechavajici nemovitost Kk trvalému
uzivani stanovi prostfednictvim spravniho fizeni novou c¢astku poplatku nebo ji
odmitne zménit, a poté po skon€eni spravniho fizeni ma uzivatel prayo pozadovat,
aby tento poplatek stanovil obecny (nikoli spravni) soud.

Podle ustadleného nazoru vyskytujiciho se v pravni teorii a, judikature, ma
povinnost hradit ro¢ni poplatek obcanskopravni povahu. Rfipomina “te \typicky
zavazkovy vztah. S piihlédnutim k formalizovanému zplisobusstanoveni tohoto
poplatku a jeho zmén, jakoz i ke skute¢nosti, ze j€jnmuze, Wybirat pouze Statni
pokladna a organy Uzemni samospravy, jakozto subjekty, Které,mehou vyluéné
stanovit pravo trvalého uzivani, vSe naznaCujenze seypoplatky,zastrvalé uzivani
podobaji vetejnému odvodu. V polském pravmimiiadu jsotynicméné naroky na
zaplaceni tohoto poplatku v kone¢né fazi picdkladany ki projednéani obecnym
soudim, jako v projednavaném piipadé, awyymahani t&hto poplatkti probiha
podle ustanoveni obCanského soudniho radu.

Dalsi otazka, jez se tyka toho, zda peplatky, zaytrvalé uzivani spadaji do kategorie
obchodnich transakci ve smysla, vySe ‘uvedenych pravnich ustanoveni, vznika v
souvislosti s tim, jak je fieba chapat vyraz, 4v souvislosti s provadénou ¢innosti®
obsazeny v ¢l. 4 bodé¢ 1), zakona protinadmeérnym prodlenim. Otézkou je, zda se
jedna o jakoukoli Gmnost, organtinveréjné moci nebo o hospodarskou cinnost
téchto orgéand, d nikeli o'plnéni veiejnych tkoli ulozenych zdkonem.

Pokud bylo zam&em unijnih® normotvirce zahrnout pouze jednani organu
vefejnégpmocty, souvisejici 8 hospodaiskou cinnosti, je tfeba uvést, ze polska
judikatura “nezastava jednoznacné stanovisko, pokud jde o to, zda je vybér
poplatkl zatrvalé uzivani hospodaiskou ¢innosti.

Neni vyreSena rovnéz otazka, zda se smérnice 2011/7 ma vztahovat na vSechny
obchodni‘transakce vefejnopravnich subjektt nezavisle na tom, zda jsou ¢i nejsou
provadény za Gi¢elem hospodarské ¢innosti, zda jde pouze o plnéni vlastnich tkola
a bez ohledu na formu transakce, tj. zda k ni doslo prostiednictvim zadavaciho
fizeni ¢i nikoli.

Za ptedpokladu, Ze smlouvy o ptenechani nemovitosti za uc¢elem trvalého uzivani
spadaji do piisobnosti pojmu ,,dodani zbozi“ nebo ,,poskytnuti sluzby* a ze takova
¢innost Statni pokladny v oblasti vybéru ro¢nich poplatkt od naslednych trvalych
uzivatelt spada do oblasti pisobnosti zakona proti nadmérnym prodlenim, ktery
byl piijat k provedeni smérnice 2011/7, stale zistava otazka ptechodnych
ustanoveni.
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Jak ¢lanek 6 smérnice 2000/35, tak c¢lanek 12 smérnice 2011/7 umoziovaly
Clenskym statim neuplatiiovat ustanoveni téchto smérnic na smlouvy uzaviené
pfed jejich vstupem v platnost. V projednavaném piipad€ se vSak jednd o
periodické platby, hrazené kazdy rok.

Ackoli puvodni smlouvy nebo pravni udalosti zakladajici trvalé uzivaci pravo
Casto pochazeji z obdobi pied vstupem nyné&jsi pravni tpravy v platnost, smlouvy,
jimiz se prevadi pravo trvalého uzivani, a tedy i povinnost platit ro¢ni poplatek za
trvalé uzivani, jsou Vv projednavané véci uzavieny po vstupu vyse uvedené pravni
Upravy v platnost (15. kvétna 2014).

Vyvstava tedy otazka, zda za obchodni transakci, na kterou, se ‘wztahuji vyse
uvedene zakony a smérnice, je tfeba povazovat pouzespivedni Smlouwy o
ptrenechani nemovitosti k trvalému uzivani, nebo je téz obchodni transakei, a to s
ucinkem ve vztahu k organu vefejné moci, ktery neni smluvnistranou, smiouvy,
smlouva, na zaklad¢ které dany trvaly uzivatel nabyh pravo trvalého uzivani od
piedchoziho trvalého uZivatele.



