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Rechtssache C-498/20

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
29. September 2020
Vorlegendes Gericht:
Rechtbank Midden-Nederland (Niederlande)
Datum der Vorlageentscheidung:
2. September 2020
Klager:

ZK als Nachfolger von JM, Insolvenzverwalterder BMA Nederland
BV

Beklagte:
BMA Braunschweigische Maschinenbauanstalt AG
Interventionsklagerin:

Stichting Belangbehartiging Crediteuren BMA Nederland

Gegenstandides Ausgangsverfahrens

Der “\Insolvenzverwalter  beantragt,  festzustellen, dass die BMA
Braunschweigische Maschinenbauanstalt AG (im Folgenden: BMA AG) ihre
Sorgfaltspflicht gegeniiber der Gesamtheit der Glaubiger ihrer Enkelgesellschaft,
der insolventen Gesellschaft BMA Nederland B. V. (im Folgenden: BMA NL),
verletzt hat, sie dadurch rechtswidrig gehandelt hat und fir den von der
Gesamtheit der Glaubiger erlittenen Schaden haftet. Dartiber hinaus beantragt er,
festzustellen, dass die BMA AG verpflichtet ist, an die Insolvenzmasse von BMA
NL zugunsten der Gesamtheit der Glaubiger Schadensersatz in Hohe des
uneinbringlichen Teils der Forderungen der Gesamtheit der Glaubiger gegen
BMA NL zu leisten.
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Die Stichting Belangbehartiging Crediteuren BMA Nederland (im Folgenden:
Stichting) beantragt, festzustellen, dass die BMA AG i) gegenlber allen
Insolvenzglaubigern von BMA NL bzw. ii) gegeniiber den Glaubigern, die darauf
vertraut haben, dass BMA NL den ihnen gegeniber eingegangenen
Verpflichtungen nachkommen wiirde, weil BMA NL dafur von der BMA AG eine
angemessene Finanzierung bereitgestellt wirde, bzw. iii) gegeniber den
Glaubigern, die Vorkehrungen hétten treffen kdnnen, um zu verhindern, dass ihre
Forderungen gegen BMA NL unerfillt bleiben, wenn sie vor der Einstellung der
weiteren Finanzierung durch die BMA AG davon Kenntnis gehabt hétten,
rechtswidrig gehandelt hat. Die Stichting beantragt auch, die BMAGAG als Dritte
dazu zu verurteilen, die vollstandige Forderung (einschliellich, Zinsen) jedes
Glaubigers von BMA NL auf erstes Anfordern zu begleichen.

Gegenstand und Rechtsgrundlage des Vorabentscheidungsersuchens

Auslegung des Unionsrechts, Art. 267 AEUV

Vorlagefragen
Frage 1

a) Ist die Wendung ,,des/Ortes, an, dem das sehiddigende Ereignis eingetreten
ist“, in Art. 7 Nr.2 der, Verordnung®s(EU) Nr. 1215/2012 des Européischen
Parlaments und des_Rates vom 12)Dezember 2012 (ber die gerichtliche
Zustandigkeit und die” Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in
Zivil- und Handelssachen (Neufassung) (ABI. 2012, L 351, S. 1, im Folgenden:
Brissel-la-Verordnung) dahin auszulegen, dass ,,der Ort des fiir den Schaden
ursdchlichen Geschehens* (Handlungsort) der Ort des Sitzes der Gesellschaft ist,
die dieForderungen threr Glaubiger nicht befriedigen kann, wenn diese
Uneinbringlichkeit, darauf® beruht, dass die Grolimuttergesellschaft dieser
Gesellschaftihre Sergfaltspflicht gegenuber diesen Glaubigern verletzt hat?

b),. IstddiesWendung ,.des Ortes, an dem das schédigende Ereignis eingetreten
ist’, iR, Arta7 Nra2 der Brissel-la-Verordnung dahin auszulegen, dass ,,der Ort der
Verwirklichung des Schadenserfolgs® (Erfolgsort) der Ort des Sitzes der
Gesellschaft'ist, die die Forderungen ihrer Glaubiger nicht befriedigen kann, wenn
diese Uneinbringlichkeit darauf beruht, dass die Grolmuttergesellschaft dieser
Gesellschaft ihre Sorgfaltspflicht gegentiber diesen Glaubigern verletzt hat?

c) Sind zusétzliche Umstédnde erforderlich, die es rechtfertigen, dass das
Gericht am Ort des Sitzes der Gesellschaft, die keine Befriedigungsmoglichkeit
bietet, zusténdig ist, und, falls ja, welche?

d) Ist der Umstand, dass der niederldndische Insolvenzverwalter der
Gesellschaft, die die Forderungen ihrer Glaubiger nicht befriedigen kann, im
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Rahmen seiner gesetzlichen Aufgabe zur Verwertung der Insolvenzmasse und
zugunsten (jedoch nicht namens) der Gesamtheit der Glaubiger eine Klage auf
Schadensersatz aus unerlaubter Handlung erhoben hat, fir die Bestimmung des
zustandigen Gerichts nach Art. 7 Nr.2 der Brissel-la-Verordnung von
Bedeutung? Eine solche Klage flhrt dazu, dass die individuelle Lage der
einzelnen Glaubiger nicht gepruft wird und dem in Anspruch genommenen
Dritten im Verhéltnis zum Insolvenzverwalter nicht alle Verteidigungsmittel zur
Verfugung stehen, die ihm gegeniber einzelnen Glaubigern moglicherweise zur
Verfugung gestanden hétten.

e) Ist der Umstand, dass sich der Wohnsitz eines Teils der Glaubiger, zu deren
Gunsten der Insolvenzverwalter die Klage erhebt, nicht imy Gebiet der
Européischen Union befindet, fiir die Bestimmung des zustandigen, Gerichts'nach
Art. 7 Nr. 2 der Brissel-la-Verordnung von Bedeutung?

Frage 2

Ist Frage 1 anders zu beantworten, wenn es umieingyen eipersStiftung erhobene
Klage geht, die zum Ziel hat, die kollektivenslnteressen, der Glaubiger zu
vertreten, die einen Schaden im Sinne von Frage 1erlitten haben? Eine solche
Verbandsklage fiihrt dazu, dass im betreffenden Verfahren nicht festgestellt wird,
a) wo sich der Wohnsitz dieser Gléaubiger befindet, b).unter welchen besonderen
Umsténden die Forderungen der betreffenden, Gléaubiger gegen die Gesellschaft
zustande gekommen sind und@e), oh, gegentiberyden einzelnen Glaubigern eine
Sorgfaltspflicht im oben genannten Sinne besteht und ob diese verletzt wurde.

Frage 3

Ist Art. 8 Nr. 2 derBrissel-la-Verordnung dahin auszulegen, dass das Gericht des
Hauptprozesses, wenn es seine Entscheidung, mit der es sich fir diesen Prozess
fur zustandig erklart hatyaufhebt, dadurch automatisch seine Zustandigkeit fur die
vom Interventionsklager erhobene Klage verliert?

Frage 4

a), IsttArt4,_ADbs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 864/2007 des Europdischen
Parlamentswund “des Rates vom 11.Juli 2007 Uber das auf auBervertragliche
Schuldverhéltnisse anzuwendende Recht (ABI. 2007, L 199, S. 40, im Folgenden:
Rom-N-Verordnung) dahin auszulegen, dass ,,der Staat, in dem der Schaden
eintritt”,” der Staat ist, in dem die Gesellschaft thren Sitz hat, die den Schaden
nicht ersetzen kann, den die Glaubiger dieser Gesellschaft aufgrund der oben
genannten Sorgfaltspflichtverletzung erlitten haben?

b) Ist der Umstand, dass die Klagen von einem Insolvenzverwalter im Rahmen
seiner gesetzlichen Aufgabe zur Verwertung der Insolvenzmasse und von einem
Vertreter kollektiver Interessen zugunsten (jedoch nicht namens) der Gesamtheit
der Gl&ubiger erhoben worden sind, fur die Bestimmung dieses Staates von
Bedeutung?
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c) Ist der Umstand, dass sich der Wohnsitz eines Teils der Glaubiger nicht im
Gebiet der Europdischen Union befindet, fiir die Bestimmung dieses Staates von
Bedeutung?

d) Fuhrt der Umstand, dass es zwischen der niederlandischen insolventen
Gesellschaft und ihrer GroRmuttergesellschaft Finanzierungsvereinbarungen gab,
in denen mit einer Gerichtsstandsvereinbarung die Zusténdigkeit der deutschen
Gerichte bestimmt und deutsches Recht fur anwendbar erklart wurde, dazu, dass
die behauptete unerlaubte Handlung der BMA AG gemaR Art. 4_Abs. 3 der
Rom-I1-Verordnung eine offensichtlich engere Verbindung mit einem anderen
Staat als den Niederlanden aufweist?

Angefihrte unionsrechtliche Vorschriften

Verordnung (EG) Nr.1346/2000 des Rates vomn, 29¢Mai 2000 uber
Insolvenzverfahren (ABI. 2000, L 160, S. 1, im Falgenden; lasolvenzverordnung):
Art. 3

Verordnung (EG) Nr. 864/2007 des Europaischen Parlaments‘und des Rates vom
11. Juli 2007 Uber das auf aulervertragliche Sehuldverhaltnisse anzuwendende
Recht (ABI. 2007, L 199, S. 40, im/elgenden: RomslI-\Verordnung): Art. 4

Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Européischen Parlaments und des Rates vom
12. Dezember 2012 tber die gerichtliche Zustdndigkeit und die Anerkennung und
Vollstreckung von Entseheidungen in“Zivil- und Handelssachen (ABI. 2012,
L 351, S.1, im Folgenden: Brussel-la=Verordnung): Art. 7 Nr. 2, Art. 8 Nrn. 1
und 2

Urteile vom 48. Juli, 2013, OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490 (im Folgenden:
Urteil OFAB), vom%21. Mai 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C- 352/13,
EU:C:2015:335 “(im Folgenden: Urteil CDC), und vom 6. Februar 2019, NK,
C-535/173EUIC:2019:96 (im Folgenden: Urteil NK)

Angefuhrtesnationale VVorschriften

Burgerlijk. Wetboek (niederlandisches Birgerliches Gesetzbuch, im Folgenden:
BW)

Art. 3:305a Abs. 1 BW lautet wie folgt:

,»1. Eine Stiftung oder Vereinigung mit Vollrechtsfdhigkeit kann eine Klage
erheben, die den Schutz gleichartiger Interessen anderer Personen bezweckt,
sofern sie diese Interessen nach ihrer Satzung vertritt.*

Befugnis des Insolvenzverwalters zur Erhebung einer sogenannten
Peeters/Gatzen-Klage
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Im Urteil des Hoge Raad (Oberster Gerichtshof der Niederlande) vom 14. Januar
1983, Peeters/Gatzen, NL:HR:1983:AG4521, wurde erstmals entschieden, dass
der Insolvenzverwalter eine Schadensersatzforderung aus unerlaubter Handlung
gegen einen an der Benachteiligung der Gldaubiger des Insolvenzschuldners
beteiligten Dritten geltend machen kann, auch wenn dem Insolvenzschuldner
selbst ein solcher Anspruch nicht zustand. Wenn der Insolvenzverwalter eine
solche Peeters/Gatzen-Klage erhebt, vertritt er die Interessen der Gesamtheit der
Glaubiger. Er erhebt die Klage in deren Interesse und der Erl6s daraus fliel3t in die
Masse.

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Ausgangsverfahrens

Die niederlandische Gesellschaft BMA NL war auf dieé Herstellanghund ‘den
Verkauf von Maschinen fir die Lebensmittelindustrie “spezialisiert. “Einziger
Anteilseigner dieser Gesellschaft war die BMA Groep B, V. (Im Folgenden: BMA
Groep), die ihrerseits zu 100 % der deutschen Gesellschaft, BMA AG gehorte.
BMA Groep war befugt, Geschaftsfuhrer bel"\BMA“NL%zu“ernennen und zu
entlassen. Wahrend bestimmter Zeitrdume waren Arbeitnehmer der BMA AG als
satzungsgemaRe Geschéaftsfihrer von "BMA NLW ernannt. Bei wichtigen
Entscheidungen und Handlungen der Gesehaftsfihrung, von BMA NL galt die
Verpflichtung, diese BMA Groep ZurtZustimmung verzulegen, die daraufhin die
Zustimmung der BMA AG einholte.

In den Jahren 2004 bis 2011 wurden " BMA NL von der BMA AG Darlehen in
Hohe von insgesamt 38 Millionen Euro gewahrt. Die Finanzierung lief Uber ein
Bankkonto, das BMA» NL bei der Deutsche Bank Nederland B. V. unterhielt.
Daneben birgte die BMA AG auchyfidr Schulden von BMA NL und erbrachte
Kapitaleinlagen, zinderen'Gunsten.

Als die BMA AG die finanzielle Unterstiitzung Anfang 2012 einstellte, beantragte
BMA NL dieyEroffnung des Insolvenzverfahrens. Am 3. April 2012 wurde BMA
NL fiir, insolvent erklart, Die Aktiva der Masse reichen nicht aus, um alle
Glaubiger, (vellstandig) zu befriedigen. 71 % des Gesamtbetrags der vorlaufig
zugelassenen ungesicherten Forderungen entfallen auf deutsche Glaubiger, in
erster, Linie die BMA AG selbst und andere in Deutschland ansassige
Gesellschaften, die zum Konzern der BMA AG gehoren. Die anderen nicht
befriedigtenGlaubiger sind in verschiedenen Landern anséssig: den Niederlanden,
anderen, Mitgliedstaaten der Europdischen Union und Staaten auBerhalb der
Europaischen Union.

Der Insolvenzverwalter erhob daraufhin beim vorlegenden Gericht im Interesse
der Gesamtheit der Gl&ubiger gegen die BMA AG eine Peeters/Gatzen-Klage. Mit
Urteil vom 23. Mai 2018 erklarte sich das vorlegende Gericht gemall Art. 3 der
Insolvenzverordnung fur die Entscheidung tiber diese Klage fiir zustandig.

Am 21. Juni 2016 wurde die Stichting gegriindet, deren Zweck darin besteht, die
Interessen der Glaubiger von BMA NL zu vertreten, die einen Schaden aufgrund
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des Verhaltens der BMA AG erlitten haben. Sie schloss Beitrittsvertrage mit mehr
als 50 Gléaubigern, deren gemeinsame Forderungen etwa 40 % aller zugelassenen
ungesicherten Forderungen der nicht mit der BMA AG verbundenen Gléaubiger
darstellen.

Am 15. August 2018 beantragte die Stichting beim vorlegenden Gericht die
Zulassung der Intervention im Verfahren zwischen dem Insolvenzverwalter und
der BMA AG. Das vorlegende Gericht gab dem Antrag mit Urteil vom 30. Januar
2019 statt und erklarte sich in diesem Urteil geméall Art. 8 Nr. 2 der_Brissel-la-
Verordnung in Bezug auf die Interventionsklage fir zustandig«Nach dieser
Vorschrift kann der Beklagte bei einer Interventionsklage vor dem Gericht des
Hauptprozesses verklagt werden.

Die BMA AG ersuchte das vorlegende Gericht, die Urteile vom 28, Mai 2018 und
30. Januar 2019 vor dem Hintergrund des am 6. Februar, 2019 ergangenen Urteils
NK zu tberprifen. In diesem Urteil hat der Gerichtshof'ausgefihrt, dass, eine von
einem Insolvenzverwalter erhobene Peeters/Gatzen-Klage “wicht in den
Anwendungsbereich der Insolvenzverordnung fallt, ‘sondern, vielmehr in den der
(Vorlauferverordnung der) Brissel-la-Verordnung. Das vorlegende Gericht ist der
Ansicht, dass seine Entscheidung vom 23.'Mai ‘2018 aus diesem Grund tatséchlich
nicht aufrechterhalten werden kann, fragt sich aber, ol es sich fiir unzustandig
erklaren muss oder ob sich der Brissel-la-Verordnung gegebenenfalls ein
alternativer Gerichtsstand entnehmen I&sst:

Wesentliche Argumente der Parteien,dessAusgangsverfahrens

Allgemein

Sowohl der Insolvenzverwalter als-auch die Stichting sind der Ansicht, dass die
BMA AGygegeniiber deriGesamtheit oder einem Teil der Glaubiger von BMA NL
rechtswidrig ") gehandelt “habe. In diesem Zusammenhang bringt der
Insolvenzverwalter. vorys dass die BMA AG eine risikobehaftete finanzielle
Konstruktion “ geschaffen und aufrechterhalten habe, die zu einer
Unterkapitalisierung von BMA NL und einer Aushéhlung von deren Eigenkapital
gefuhet habe. Die BMA AG habe bei den Gldaubigern den falschen Eindruck
erweckt, 'dassyihre Enkelgesellschaft BMA NL kreditwirdig sei, wodurch diese
sich weiter habe verschulden kénnen.

Nach Jahren unbegrenzter Liquiditatsunterstitzung habe die BMA AG die
Finanzierung zugunsten von BMA NL pl6tzlich eingestellt, was unweigerlich
deren Insolvenz zur Folge gehabt habe. Weder zu Beginn noch bei der
Fortsetzung bzw. Beendigung der finanziellen Konstruktion habe sie die
Interessen der Gesamtheit der Glaubiger von BMA NL beriicksichtigt. Deshalb
habe sie die Sorgfaltspflicht verletzt, die sie gegeniiber diesen Glaubigern gehabt
habe, da sie mit BMA NL eng verbunden gewesen sei und tber eine potenzielle
Eingriffsmoglichkeit verfligt habe. Sie habe ndmlich einen tiefen Einblick in und
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Kontrolle tber die (finanzielle) Unternehmenspolitik und die Geschafte von BMA
NL gehabt.

Auch die Stichting verweist darauf, dass die Glaubiger darauf vertraut hatten, dass
BMA NL ihre ihnen gegenuber bestehenden Verpflichtungen erfillen wirde, weil
die BMA AG dafiir (auch kiinftig) eine angemessene Finanzierung bereitstellen
wirde. Infolge der pl6tzlichen Einstellung der Finanzierung durch ihre
GrolBmuttergesellschaft hatten die Glaubiger keine rechtzeitigen Vorkehrungen
treffen konnen, um zu verhindern, dass ihre Forderungen gegen diese
niederlandische Gesellschaft nicht beglichen werden.

Die Grundlage der Klagen der Stichting und des Insolvenzverwalters ist dieselbe.
Nach Ansicht des Insolvenzverwalters muss die BMA AG _den Sehadensersatz in
Hohe der offenen Schulden von BMA NL gegentber den Glaubigern, Jedoch an
die Masse von BMA NL leisten, wéhrend dieser Schadensersatz,nach, Auffassung
der Stichting unmittelbar an die betreffenden Glaubiger ztnzahlen ist. Die von der
Stichting erhobene Klage ist eine Verbandsklage im'Sinne'von, Art, 3:305a BW.

Des Weiteren vertreten die Parteien untersehiedliche “Ansichten “hinsichtlich der
Anwendung von Art. 7 Nr. 2 der Brissel-la-Verordnung."Nach dieser Vorschrift
kann eine Person, wenn eine unerlaubtesHandlung, oder eine’ Handlung, die einer
unerlaubten Handlung gleichgestelltist;, oder,wenn“Anspriiche aus einer solchen
Handlung den Gegenstand des Verfahrens bilden;, vor dem Gericht des Ortes
verklagt werden, an dem dassschédigende Ereignis eingetreten ist. Mit diesem Ort
ist sowohl der Ort gemeint, an demyder, Schaden eingetreten ist (Erfolgsort), als
auch den Ort, an dem das Ereignis stattgefunden hat, das mit dem Schaden kausal
zusammenhéngt (Handlungsort).

Der Insolvenzverwalter“und die BMA AG sind auch hinsichtlich der Frage
unterschiedlicher Auffassung, welches nationale Recht gemaR Art. 4 Abs. 1 der
Rom-11-\erordnung, Anwendung findet. Nach dieser Bestimmung ist auf ein
auBervertragliches Schuldverhaltnis aus unerlaubter Handlung grundsétzlich das
RechtmdesStaates “anzdwenden, in dem der Schaden eintritt (Erfolgsort),
unabhangig davony, I welchem Staat das schadensbegriindende Ereignis
(Handlungsert) oder indirekte Schadensfolgen eingetreten sind.

Argumente, “des Insolvenzverwalters bezlglich der Zustandigkeit der
niederlandischen Gerichte und des anwendbaren Rechts

Der Insolvenzverwalter macht geltend, dass die niederlandischen Gerichte gemaf
Art. 7 Nr. 2 der Brissel-la-Verordnung zusténdig seien, tber seine Forderungen
zu befinden. Unter Verweis auf das Urteil OFAB bringt er vor, dass der
Handlungsort in den Niederlanden liege. Der Kern des rechtswidrigen Verhaltens
der BMA AG bestehe ndmlich in der Schaffung und Aufrechterhaltung einer
strukturellen Unterkapitalisierung von BMA NL. Diese Handlung sei in den
Niederlanden vorgenommen worden, weil BMA NL ihren satzungsgemaiien Sitz
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in den Niederlanden gehabt und ihre Geschaftstatigkeit in diesem Land ausgetbt
habe und weil ihr ausgehohltes Kapital dort zu verorten sei.

Nach Ansicht des Insolvenzverwalters sind die Niederlande auch als Erfolgsort
anzusehen, da der von der Gesamtheit der Glaubiger erlittene urspriingliche
Schaden in den Niederlanden eingetreten sei. Dieser urspriingliche Schaden
entspreche namlich der Verminderung des Kapitals von BMA NL, die zur Folge
habe, dass die Moglichkeit einer Befriedigung aus der Masse geringer sei. Der
endgultige Schaden der einzelnen Glaubiger sei darauf zurtickzufiihren. Der
Umstand, dass sich der Erfolgsort in den Niederlanden befinde, ist nach
Auffassung des Insolvenzverwalters nicht nur ein Grund, “weshalb die
niederlandischen Gerichte fir die Entscheidung Uber seine Forderungen als
zustadndig anzusehen seien, sondern fuhre auch dazu, dass daswniederlandische
Recht Anwendung finde.

Argumente der BMA AG bezuglich der Zustandigkeit “dersniederlandischen
Gerichte und des anwendbaren Rechts

Die BMA AG ist der Ansicht, dass nichtydie niederlandischen, sondern die
deutschen Gerichte fir die Entseheldungy, tbery, die, Forderungen des
Insolvenzverwalters und der Stichting zustandig seien. Die Grundregel, nach der
das Gericht am Wohnsitz des Beklagten*zustdndig-sei, sei eng auszulegen.
Dartber hinaus sei die Zustandigkeit fur die\Entscheidung ber eine Forderung fir
jede Forderung gesondert und nicht, ftir ein Bundebvon Forderungen wie bei einer
Peeters/Gatzen-Klage odeneiner Verbandsklage zu bestimmen.

Nach Auffassung der BMAGAG, konnen die Niederlande weder als Handlungsort
noch als Erfolgsert angesehen werden. Der Handlungsort befinde sich nicht in
den Niederlanden;y weilydie BMA AG alle behaupteten Handlungen in
Deutschland vergenommen habe, wo sie ihren Sitz habe. AulRerdem beziehe sich
der GroRteih,(71:%) der“Schulden von BMA NL auf in Deutschland ansassige
Glaubigery, Die Niederlande*kdmen auch nicht als Erfolgsort in Betracht, weil es
umdéeinen, rein finanziellen Schaden gehe, der — mangels zuséatzlicher Umstéande —
nicht'am Ort des,\Vermogens von BMA NL verortet werden kdnne.

Die BMA"AG Vvertritt den Standpunkt, dass deutsches Recht Anwendung finde,
weilisie Deutsehland als Erfolgsort ansieht.

Argumente der Stichting bezuglich der Zusténdigkeit der niederlandischen
Gerichte

Die Stichting hat sich nicht zum anwendbaren Recht ge&ullert. Zur Frage der
Zustandigkeit macht sie geltend, dass die niederlandischen Gerichte flr die
Entscheidung Gber ihre Forderungen zustdndig seien. Sollte das vorlegende
Gericht fur die Forderungen des Insolvenzverwalters als unzustandig angesehen
werden, bedeute dies noch nicht, dass es ebenso fir ihre Forderungen als
Interventionsklagerin unzustandig sei. Nach dem nationalen Verfahrensrecht sei
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das Gericht namlich grundsétzlich an endgiltige Entscheidungen wie die
Zulassung der Stichting als Interventionsklégerin nach Art. 8 Nr. 2 der Brissel-la-
Verordnung gebunden.

Die Zustandigkeit der niederldndischen Gerichte kann nach Ansicht der Stichting
vorliegend auch auf Art. 8 Nr. 1 der Brussel-la-Verordnung gestiitzt werden, weil
der Erfolg der Klagen des (in den Niederlanden ansdssigen) Insolvenzverwalters
von der Begrundetheit bzw. Unbegrundetheit der von der Stichting gegen die
BMA AG geltend gemachten Forderungen abhange. Deshalb _liege eine
ausreichend enge Beziehung zwischen den beiden Klagen vor.

Kurze Darstellung der Begrindung der Vorlage

Im Ausgangsverfahren kann nicht ohne Weiteres festgestellt werden, wossich der
Handlungs- und der Erfolgsort befinden. Der Erfolgsort ist neben dem
Handlungsort wichtig, um bestimmen zu kdnnengwelches Gericht fiir eine Klage
aus unerlaubter Handlung zusténdig ist. AufRerdem ist der Exfolgsortigrundsatzlich
fur das auf die unerlaubte Handlung anzuwendende,Recht entscheidend.

Was den Handlungsort anbelangt, wird\ ders, BMA, AG vorgeworfen, ihre
Sorgfaltspflicht gegeniiber der Gesamtheit, der Glaubiger verletzt zu haben. Das
ihr tatsachlich vorgeworfene Verhalten“hatuin®der Eingehung und Fortsetzung
einer (nach Ansicht des Insolvenzverwalters, risikobehafteten) Finanzierung
zugunsten ihrer in den Niederlanden,ansassigen Enkelgesellschaft, der Einstellung
dieser Finanzierung undddem nicht rechtzeitigen Informieren der Glaubiger dieser
Enkelgesellschaft (ben diese Einstellung bestanden. Wenn flr die Bestimmung
des Handlungsorts' der Ort,“anndem «die Beschlisse uber die Eingehung, die
Fortsetzung und “die Einstellung der 'von der BMA AG gewéhlten Form der
Finanzierung¢ gefasst, worden sind, zugrunde gelegt wird, scheint es, dass
Deutschland als Handlungsokt anzusehen ist. Es handelt sich namlich um
Beschlisse, die vom Vorstand der BMA AG am deutschen Hauptsitz gefasst
worden,sind.

Demgegentiber hat der Gerichtshof im Urteil OFAB in einem vergleichbaren Fall,
in dem den Glédubigern einer Gesellschaft ein Schaden entstanden war, weil der
Anteilseigner, dieser Gesellschaft es zugelassen hatte, dass sie ihren
Geschaftsbetrieb weiterfuhrte, obwohl eine Unterkapitalisierung in Rede stand,
entschieden, dass der Ort des flr den Schaden ursachlichen Geschehens der Ort
ist, mit dem der Geschaftsbetrieb der Gesellschaft und die damit
zusammenhéngende finanzielle Lage verbunden sind.

In der Rechtssache, in der das Urteil OFAB ergangen ist, ging es um ein
behauptetes Unterlassen der den Beklagten obliegenden Kontrollpflicht gegentber
einer Gesellschaft, die am Sitz der Gesellschaft hatte wahrgenommen werden
mussen. Vorliegend ist es jedoch nicht so einfach, den Ort des fiir den Schaden
ursédchlichen Geschehens festzustellen. Es geht né&mlich um verschiedene
zugrunde liegende Vorwirfe, die jeweils auf Handlungen in unterschiedlichen
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Mitgliedstaaten verweisen. Je nach dem betreffenden Vorwurf kann vertreten
werden, dass sich der Handlungsort in Deutschland, den Niederlanden oder den
Landern befindet, in denen die Glaubiger ansé&ssig sind.

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts besteht — wie in der Rechtssache, in der
das Urteil OFAB ergangen ist — eine enge Verbindung zwischen der Klage im
Ausgangsverfahren und (im vorliegenden Fall) den niederlandischen Gerichten,
weil der Schaden darin besteht, dass die Forderungen der Glaubiger einer
niederlandischen Gesellschaft uneinbringlich sind. Die niederlandischen Gerichte
konnen am besten beurteilen, welche Folgen das Verhalten dér deutschen
GroBmuttergesellschaft fir die niederlandische Gesellschaft hat, weil. die von
BMA NL gegeniiber den Glaubigern erbrachte Hauptleistung (Herstellung von
Maschinen flr die Lebensmittelindustrie) in den Niederlanden efbrachtywvorden ist
und der in den Niederlanden ansassige Insolvenzverwalter Uber die,Infermationen
zur finanziellen Lage dieser Gesellschaft und zu den Ferderungen der Glaubiger
verfiigt.

Die Besonderheit des Ausgangsverfahrens besteht “darin, dassydie”Forderungen
nicht von den betreffenden Geschédigten_geltend gemaecht worden sind, sondern
vom Insolvenzverwalter ,,zugunsten“ der ‘Geschéddigten. Das vorlegende Gericht
verweist in diesem Zusammenhang auf das Urteil €DC. In der Rechtssache, in der
dieses Urteil ergangen ist, hatten dienGeschadigtenwihre Forderungen an eine
Rechtsverfolgungsgesellschaft abgetreten:y, Nach “Auffassung des Gerichtshofs
kann sich eine von _den™urspringlicheny, Glaubigern vorgenommene
Forderungsabtretung fur_sichyalleinynicht auf die Bestimmung des zustdndigen
Gerichts nach (der Vorlauferreglung ven) Art. 7 Nr. 2 der Brissel-la-Verordnung
auswirken, so dassqdas schadigende Ereignis fur jede Schadensersatzforderung
ungeachtet derengetwaigen Abtretung oder Bundelung gesondert zu bestimmen ist.

Das vorlegende Gericht fragt sich, ob die im Urteil CDC entwickelten strikten
Regeln aueh, furdie»Bestimmung des Handlungsorts bei einer Klage gelten, die
von einem Insolvenzverwalter zugunsten der Gesamtheit der Glaubiger erhoben
witd, da,es dabei"nicht ufr eine Abtretung oder Bilindelung von Forderungen geht,
sondern lediglich um “die Vertretung eines Kollektivinteresses aufgrund der
gesetzlichenvAufgabe des Insolvenzverwalters, die Insolvenzmasse zu verwerten.
Es, fragt sich auRerdem, ob die strikten Regeln in Bezug auf eine Verbandsklage
wiewdie ven der Stichting gemaR Art. 3:305a BW erhobene gelten. Auch in diesem
Fall geht es'ndmlich ausschlieBlich um die Vertretung eines Kollektivinteresses
und nicht um die Abtretung oder Biindelung von Forderungen.

Die Bestimmung des Erfolgsorts ist vorliegend mit Schwierigkeiten verbunden,
weil unklar ist, wo der urspriingliche Schaden entstanden ist. Das vorlegende
Gericht neigt jedoch zu der Annahme, dass der Ort des Vermdgens
(Insolvenzmasse) von BMA NL als der Ort angesehen werden kann, an dem die
Gesamtheit der Glaubiger den urspriinglichen Schaden erlitten hat, weil den
Glaubigern ein Schaden durch das Verhalten der BMA AG erst entstanden ist,
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nachdem das Vermdgen von BMA NL aufgrund der Einstellung der Finanzierung
durch die BMA AG nachteilig beeinflusst wurde.

Das vorlegende Gericht fragt sich ferner, ob die im Urteil CDC hinsichtlich der
Anwendung (der Vorlauferregelung) von Art. 8 Nr. 1 der Brussel-la-Verordnung
entwickelte Regel, nach der die Beziehung zwischen den gegen mehrere Beklagte
erhobenen Klagen nach dem Zeitpunkt zu beurteilen ist, zu dem die Klagen
erhoben werden, und spater eintretende Umsténde daran nichts &ndern, auch fir
eine Interventionsklage im Sinne von Art. 8 Nr. 2 dieser Verordnung, gilt. Sollte
dies der Fall sein, ist auch die gerichtliche Zustandigkeit fir die4Entscheidung
uber eine Interventionsklage nach dem Zeitpunkt zu beurteilen, zu“dem diese
erhoben wird.

Die Antwort auf diese Frage ist vorliegend von Bedeutung, weilydasworlegende
Gericht sich am Anfang zu Unrecht gemal} Art. 3 der lasolvenzverordnung fiir die
Klage des Insolvenzverwalters fir zustdndig erklart hat.sBei“\erneinung dieser
Frage wurde diese unrichtige Entscheidung automatischiydazu fiihren, dass das
vorlegende Gericht seine auf Art. 8 Nr. 2 der“Brusselsla-\Verordnung gesttzte
Zustandigkeit fur die von der Stichting_ erhobene, Interventionsklage verlieren
wirde und dass es nachtraglich entscheiden“mdisste;, obyes auf einer anderen
Grundlage zustandig ist. Wenn die vorgenannte, Regel aus dem Urteil CDC
hingegen auf eine Interventionsklage im Sinne von“Art. 8 Nr. 2 der Brissel-la-
Verordnung anzuwenden ist, bleibt das “worlegende Gericht nach dieser
Bestimmung fir die Entscheidung, Uber die Klage, der Stichting zustéandig. Diese
Klage wurde nédmlich erhoben, nachdem, sich das vorlegende Gericht fur den —
vom Insolvenzverwalterigingeleiteten —Hauptprozess fir zustandig erklart hatte.

SchlieBlich fragt ‘sichy das vorlegende Gericht, ob bei der Feststellung des
anwendbaren Rechts der,Umstand von Bedeutung ist, dass der Schaden der
Gesamtheit der Glaubiger dadurch mitverursacht worden ist, dass die BMA AG
keine Finanzierungsvereinbarungen mehr mit ihrer Enkelgesellschaft BMA NL
einging, 'die die Anwendung des deutschen Rechts vorsahen. Es mdchte wissen,
ob s sich ‘dabeinumyeinen Umstand im Sinne von Art. 4 Abs. 3 der Rom-II-
Verordnung handelt; aus dem sich ergibt, dass die unerlaubte Handlung eine
engere Verbindungmit einem anderen Staat als den Niederlanden aufweist.
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