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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 23. 8. 2019 — VEC C-641/19

Okolnosti konania vo veci samej

Zmluva o online sprostredkovani partnera — Smernica 2011/83 — Clanok 14 ods. 3
a ¢lanok 2 bod 11 — Z&vézky spotrebitela v pripade odstlpenia od zmluvy —
Celkové plnenie pozostavajuce z viacerych, rbézne rychlo poskytnutych
Ciasto¢nych plneni — Suma, ktora primerane zodpoveda tomu, ¢o bolo plnené do
datumu, ku ktorému spotrebitel’ obchodnika informoval o uplatneni prava na
odstUpenie, v porovnani s celkovym rozsahom plneni dohodnutych wzmluve —
Vypocet — Ciastoéné plnenie, ktoré je sice stvisle poskytované, ale na‘zadiatku
obdobia platnosti zmluvy ma pre spotrebitela vyssiu alebe nizsiu“hodnetu —
Smernica 2019/770 — Clanok 2 bod 1 — Sdbory, ktoré ‘holi spristupnené ako
Ciastocné plnenie v rdmci zlozeného plnenia poskytnuteho,najmé ako,,,digitalna
sluzba“ v zmysle ¢lanku 2 bodu 2 smernice 2019/770 —\Pejem, nadhednotena
celkova cena v zmysle ¢lanku 14 ods. 3 tretej vety smernice, 2011/83

Predmet a pravny zaklad prejudicidlnej otazky

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ods. 1 pism. b) &0ds. 3:ZFEU

Prejudiciélne otazky

1. M4 sa ¢lanok 14,0dS83 Smiernice Edropskeho parlamentu a Rady (EU)
2011/83 z 25. oktdbraw2021 s prihliadnutim na oddvodnenie 50 smernice
2011/83 vykladat wtom zmysle, Ze ,,suma Umernd rozsahu poskytnutého
plnenia do ¢chyile, ked {spotrebitel'] obchodnika informoval o uplatneni
prava_ha odstupenie odyzmluvy, v porovnani s celkovym rozsahom sluzieb,
ktoré 'sa maju poskytnuth podla zmluvy*, a ktord ma spotrebitel’ zaplatit’
vipripade zmluwy, podla obsahu ktorej sa neposkytuje jedno jediné plnenie,
ale'zlezené plnenie“pozostavajuce z viacerych c¢iasto¢nych plneni, sa méa
vypoéitatycasewo proporciondlne, ak spotrebitel’ sice za zlozené plnenie
¢asovo ‘proporcionalne zaplatil, ale ¢iastoéné plnenia boli poskytnuté rozne
rychlo?

2. Ma sa €lanok 14 ods. 3 smernice 2011/83 vykladat’ v tom zmysle, ze ,,suma
Umernd rozsahu poskytnuteho plnenia do chvile, ked [spotrebitel’]
obchodnika informoval o uplatneni prava na odstipenie od zmluvy,
v porovnani s celkovym rozsahom sluzieb, ktoré sa maju poskytnat’ podl'a
zmluvy“, aktord ma spotrebitel’ zaplatit, sa ma vypocitat len casovo
proporcionalne aj vtedy, ak sa (Ciasto¢né) plnenie poskytuje sice priebezne,
ale na zaciatku obdobia platnosti zmluvy ma pre spotrebitel’a vyssiu alebo
nizsiu hodnotu?
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3. Ma sa ¢lanok 2 bod 11 smernice 2011/83 a ¢lanok 2 bod 1 smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/770 z 20. maja 2019 vykladat
v tom zmysle, ze ,digitalny obsah“ v zmysle ¢lanku 2 bodu 11 smernice
2011/83 a ¢lanku 2 bodu 1 smernice 2019/770 mézu predstavovat’ aj také
stbory, ktoré sa poskytnu ako c¢iasto¢né plnenie v ramci zlozeného plnenia
poskytnutého najma ako ,.digitalna sluzba“ v zmysle ¢lanku 2 bodu 2
smernice 2019/770, stym nasledkom, Ze obchodnik by pri ¢iasto¢nom
plneni mohol podla ¢lanku 16 pism. m) smernice 2011/83 uplatnit’ zanik
prava na odstdpenie od zmluvy, ale spotrebitel’ by v pripade, Ze by sa to
obchodnikovi nepodarilo, mohol od zmluvy odstapit’ Uplnedana zaklade
¢lanku 14 ods. 4 pism. b) bodu ii) smernice 2011/83 by za,toto*¢iastocné
plnenie nemusel zaplatit’ kompenzéciu?

4.  Masa ¢lanok 14 ods. 3 smernice 2011/83 s prihliadautim na odévodienie 50
smernice 2011/83 wvykladat’ vtom zmysle, Ze celkeva{cena ‘dohodnuté
v zmluve za sluzbu v zmysle ¢lanku 14 ods. 3 tretej vetyasmernice 2011/83
je ,,nadhodnotena®, ak je znac¢ne vysSia ako“celkova cena dohodnutd za
obsahovo identickd sluzbu od toho istého ‘ebchodnika za rovhaké obdobie
platnosti zmluvy anavySe aj zaw.tych Wistych, podmienok sinym
spotrebitel'om?

Citované predpisy prava Unie

Smernica Eurdpskeho paffamentu a'Rady) 2011/83/EU z 25. oktobra 2011
o pravach spotrebiteloy, ktorouwsa meni“a/dopina smernica Rady 93/13/EHS
asmernica Eurdpskeho “parlamentus,a Rady 1999/44/ES aktorou sa zrusuje
smernica Rady 85/577/EHS\a smernicasEuropskeho parlamentu a Rady 97/7/ES
(U. v. EU L 304572011,s. 64), majmanclanok 2, ¢lanok 9 ods. 1, ¢lanok 14 ods. 3
a ¢lanok 14 ods: 4 pism. bboed ii)a ¢lanok 16 pism. m)

Smernica Eurépskeho parlamentu aRady (EU) 2019/770 z20.méaja 2019
o ur¢ityehy, aspektoch “tykajucich sa zmluv o dodavani digitalneho obsahu
adigitalnyehsluzieb (U. v. EU L 136, 2019, s. 1), najma ¢lanok 2 bod 1

Citované vnutrostatne predpisy

Zivilprozessordnung (Obciansky sudny poriadok, dalej len ,,ZPO*) v zneni
uverejnenom 5. decembra 2005 (BGBI. | s. 3202; 2006 | s. 431; 2007 | s. 1781),
ktory bol naposledy zmeneny ¢lankom 5 ods. 26 zakona z 21. jana 2019 (BGBI. |
s. 846), najméa § 287 a § 511 ods. 1

Burgerliches Gesetzbuch (Obciansky zakonnik, dalej len ,,BGB*) v zneni
uverejnenom 2. januara 2002 (BGBI. | s. 42, 2909; 2003 | s. 738), ktory bol
naposledy zmeneny ¢lankom 7 zdkona z 31. januara 2019 (BGBI. | s. 54), najma
§ 158 ods. 1, § 312f ods. 3, §312g ods. 1, §355 ods. 1, § 356 ods. 5 a § 357
ods.1,8a9
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Einflihrungsgesetz zum Burgerlichen Gesetzbuche (zakon, ktorym sa zavadza
obciansky zakonnik, d’alej len ,,EGBGB®) v zneni uverejnenom 21. septembra
1994 (BGBI. | s. 2494; 1997 | s. 1061), ktory bol naposledy zmeneny ¢lankom 2
zakona z 18. decembra 2018 (BGBI. | s. 2648), najma ¢lanok 246a § 1 ods. 2 prva
vetabody 1a3

Kratky opis skutkového stavu a konania

Ugastnici konania sa sporia o existenciu a vysku naroku zalovanej n@ zaplatenie
sumy po tom, ¢o zalobkyna odstupila od zmluvy o online sprostredkovani
partnera.

Zalovana prevadzkuje online zoznamenie ,,Parship* posobiace po ‘eelonsvetevna
doméne ,,www.parship.de. Svojim uzivatelom ponuka, dve dormy clenstva:
bezplatné zékladné ¢lenstvo s vysoko obmedzenymigmoznestama,na nadviazanie
kontaktu sinymi uzivateI'mi a platené prémiové™g¢lenstyo ‘nanG, W12 alebo 24
mesiacov. Prémiove ¢lenstvo umoziuje uzivatelom“podasttvania ich clenstva
prostrednictvom platformy nadviazat’ kontakt Sikazdym inym, prémiovym ¢lenom
— v Nemecku vyse 186 000 prémiovych, ¢lenoy — &V ramci toho si vymienat
spravy a obrazky.

K prémiovému clenstvu &alej patri takzwana garancia nadviazania kontaktu,
ktorou sa uzivatel'ovi garantuje uskuto¢nemienurcitého poctu kontaktov s inymi
uzivatel'mi, napriklad uskuté€nenie siedmich kontaktovani za obdobie platnosti 12
mesiacov. Za kontaktovanie, saspovazujezkazda odpoved’ v podobe ,,vol'ného
textu, ktora si preéita, dotknuty uzivatel’ na nim zaslanu spravu, ako aj sprava,
ktor( dostal od uzivatel'ay poyzaslani ktorej si ndsledne s inym uzivatel'om vymenil
a precital asponddve Spravyyv pedobey,vol'ného textu®.

V priemerefje*v prvom tyzdnirod uzatvorenia zmluvy zaslanych a prijatych 31,3
sprav, v druhom 8,9,spravy, v tretom 6,1 sprav, vo Stvrtom 5,1 sprav a od piateho
tyzdna achuzatvorenia zmluvy konstantne menej ako pat’ sprav.

Pre\kazdého, spotrcbitel’a, ktory sa rozhodne pre ¢lenstvo, sa bezprostredne po
registrécli,na zaklade priblizne tridsatmintitového osobnostného testu tykajdceho
sa partnerskyehwlastnosti, zvykov a zaujmov automaticky vytvori vyber navrhov
partnerov zyovnakej spolkovej krajiny. Pri 12-mesac¢nom prémiovom ¢lenstve
tvori tento vyber uz takmer polovicu vsetkych poskytovanych navrhov partnerov.
Algoritmus pre osobnostny test bol zostaveny avyvinuty pod vedenim
diplomovaného psycholdga. Prémiovi ¢lenovia ziskaju pocitatom vygenerovany
vysledok testu vo forme 50 stranového ,,osobnostného posudku®, ¢lenovia SO
zédkladnym ¢lenstvom ho mézu za odplatu ziskat' ako c¢iastocné plnenie. Dia
4. novembra 2018 Zalobkyna SO Zalovanou uzatvorila zmluvu o prémiovom
¢lenstve na 12 mesiacov za celkovd cenu vo vyske 523,95 eura. Tato cena bola
viac ako dvojnasobne vyssia ako tie, ktoré Zalovana uctovala niektorym svojim
inym uzivatelom za rovnakeé obdobie trvania zmluvy v rovnakom zmluvnom
roku. Zalovana Zalobkyfiu pouéila podl'a poziadaviek ¢lanku 246a § 1 ods. 2 prvej
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vety bodov 1 a3 EGBGB o0 jej prave na odstupenie od zmluvy a zalobkyna
zalovanej potvrdila, ze zalovana ma so sluzbami zacat’ pred uplynutim lehoty na
odstUpenie. Po tom, ako zalobkyna 8. novembra 2018 odstupila od zmluvy,
Zalovana jej vyuétovala sumu (,,nahradu®) vo vyske 392,96 eura atdto sumu
odpocitanu z konta zalobkyne si ponechala.

Zalobkyfa svojou zalobou pozaduje vratenie vietkych vykonanych platieb.

Zakladné tvrdenia acastnikov konania vo veci samej

Zalobkyha zastava nazor, ze zalovana moze pozadovat' nahradu Wwzmysle § 357
ods. 8 BGB nanajvys podl'a ¢asovo proporcionalneho vypoctu.

Zalovana zastava nazor, ze nahrada v zmysle § 357 ods. 8 BGB,sa:nema vypocitat’
len casovo proporcionalne. Na jednej strane pozostava niou, sfubované, plnenie
z rozdielnych ¢iastoénych plneni, ktoré sa maju “peskytnut’ *Ozne rychlo:
neobmedzend komunikacia, prehliadanie si poskytnutych, fetografii, “exkluzivny
filter zdujmov, analyza osobnosti z hl'adiska‘\partnerstva, ‘garancia nadviazania
kontaktu, vyhladavanie v lok&lnej oblasti, Gplny zoznamyzaujmov, skenovacia
sluzba pre profilové fotky zakaznikov, overenie‘profilu apriebezne aktualizované
navrhy partnerov. Podstatné plnenie “zmluvy, “najmd osobnostny posudok,
vypocet/spristupnenie navehov partneroy \a viaceré wdni vyuzivania platformy
v plnom rozsahu, sa z velkej4¢asti ‘poskytnenna zaciatku zmluvy. Osobnostny
posudok a navrhy partnerovana ‘zakladeyosobnostnej analyzy sa preto v kazdom
pripade musia zohl'adnit’ ake jednerazovésplnenie na zaciatku platnosti zmluvy.
Na druhej strane by fprevypocet nahrady casovo najskorSie obdobie clenstva
muselo mat’ dispreporcne wysSiuthodnetu, ked’ze uzivatel méze uz na zaciatku
prémiového ¢lenstva nadviazatikontakt so vsetkymi ¢lenmi.

Stru¢né uvedenie dovodov predloZenia prejudiciélnej otazky

Vnutrostatny, sdd, vychadza z toho, ze vsetky $tyri prejudicidlne otazky sa maju
zodpovedathzaperne:

Prva otazka

Europska komisia v odseku 6.5.1. jej usmerniovacieho dokumentu k smernici
2011/83"zverejneného v juni 2014 objasnuje, Ze vtedy, ak poskytovanie sluZieb
zahfia jednorazové néklady, ktoré musi obchodnik vynalozit’, aby mohol sluzbu
spotrebitel'ovi spristupnit’, obchodnik ich méze zahrntit’ do vypoétu kompenzacie.
Usmernovaci dokument sa moéze pouzit ako pomocka pri vyklade smernice
2011/83 (atym nepriamo pri vyklade § 357 ods. 8 prvej, druhej a piatej vety
BGB). Vnutrostatny sud preto vychadza z toho, ze vzdy vtedy, ak celkové plnenie
zahina rézne Ciasto¢né plnenia, ktoré sa v stlade so zmluvou maji poskytnat
rozne rychlo, sa pri vypoéte kompenzacie ma zohl'adnit’ ich jednotlivé obdobie
trvania.



11

12

13
14

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 23. 8. 2019 — VEC C-641/19

Druha otazka

Pre vypocet ,,sumy Umernej rozsahu poskytnutého plnenia do chvile, ked
[spotrebitel’] obchodnika informoval o uplatneni prava na odstupenie od zmluvy,
v porovnani s celkovym rozsahom sluzieb, ktoré sa maju poskytnat podla
zmluvy®, by sa podl'a ndzoru vnutrostatneho sudu podla znenia ¢lanku 14 ods. 3
smernice 2011/83 nemalo brat’ do Gvahy (len) plnenie, ktoré obchodnik poskytol,
ale navyse aj hodnota plnenia, ktord sa u spotrebitel’a uskutocnila [pozri pravny
ndzor nemeckého zékonodarcu v § 357 ods.8 BGB, ako aj Hanseatischen
Oberlandesgericht (Vyssi krajinsky sud, Nemecko) (rozsudok z 2. marca 2017 —
3 U 122/14), odlisny pravny nazor rakuskeho Oberster Gerichtshof, (Najwyssi sud,
Rakusko) (rozsudok z 23. oktébra 2018 — 40b179/18d)]. Kedze wzhladom na
zmysel a ucel smernice 2011/83 vychadza vnutrostatny sud‘predbeznc z tohe, ze
pri sume, ktori ma zaplatit’ spotrebitel’ po odstUpeni od zmluwy, ma‘ist’ ospahradu,
a teda ma vyznam, ¢i a do akej miery spotrebitel'ovi bola uzna‘prospech hodnota
plnenia obchodnika vyplyvajldceho z jednotlivého ucelmzmluvys, Vautrostatny sud
pritom uznéva, ze normotvorca Unie pojem ,,nahradahodnoty®,v¢lanku 14 ods. 3
smernice 2011/83 nepouzil a ze z nestladu pojmov v smernici'2011/83 a BGB by
pripadne mohli vyplyvat’ rozpory vo vyklade. Vnutrostatny sud vsak predbezne
vychadza ztoho, Ze ¢lanok 14 ods. 3smernice, 2012483 sa s prihliadnutim na
zmysel atcéel smernice ma vykladat vi.tom “zmysley,ze odkazuje aj na pojem
,hahrada hodnoty“ ateda,méa saf¢itat, tak, ako, keby znel ,,... sumu Umernu
rozsahu poskytnutého plnenia a zodpovedajieu hodnote uskutoénenej v prospech
spotrebitel’a®.

Vychadzajic z povinnosti, zohl'adnenia rozne rychlo poskytnutych ciasto¢nych
plneni (pozri bod 10 wysSie)wa charakteristiky kompenza¢ného plnenia dlzného
spotrebitelom ako ,mahrada\(pozriybod"11 vyssie) by ¢lanok 14 ods. 3 smernice
2011/83 a § 357 ods, 8 BGB, ktory bol vydany na jeho prebratie, v danom pripade
nemohol urgevat,vyluéne casovo proporcionalny vypocéet sumy. Skor by sa pre jej
vypocet v prvom ade mohli“od seba vymedzit' jednotlivé ¢iastoéné plnenia
obsiahAuté v'eelkovom plneni. V druhom kroku by sa pre jednotlive ¢iastoéné
plnenia pri ‘zohladneni, ICh hodnoty pre (priemerného) spotrebitel'a mohli v rdmci
ucelu zmluvy definovat’ Ciasto¢né ceny, pri¢om sa méa zohladnit’ hodnota, ako ju
Vhima, priemerny “spotrebitel. V tretom kroku by sa néhrady za jednotlivé
¢iastocné, plnenia mohli vypocitat' na jednej strane pomocou rozsahu, v ktorom
boli¢€iastoéné plnenia uz poskytnuté a na druhej strane s prihliadnutim na to, ako
vel'miysa ich hodnota realizovala pre (priemerného) spotrebitela. VO §tvrtom
kroku byrpotom takto vypocitané sumy vo svojom sucte ukazali celkovd néhradu.

Podl'a tohto by v danom pripade vychadzala celkova nahrada vo vyske 50,77 eura.

Pri vypocte celkovej ndhrady podla vyssie uvedenej metody sud vychadzal z toho,
ze objektivna hodnota ¢iastkového plnenia pre priemerného spotrebitel'a sa ma
odhadnut’ o to vyssie, ¢im viac dotknuté ciastocné plnenie napoméha spoznaniu
vhodného partnera s cielom zacéat’ vztah. Podl'a toho odhadol sumy za ¢iastocné
plnenia podl'a § 287 ZPO nasledovne (podiel na celkovej cene):
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— Osobnostny posudok 3%
— Pristup k databazam 70 %
— Navrhy partnerov 20 %
— Oznacenie za (nového) uzivatel'a 5%
— Garancia nadviazania kontaktu 2%

Sad dalej vychadzal z toho, ze ¢iasto¢né plnenia boli az do datumu,odstdpenia
zalobkyne od zmluvy poskytnuté v nasledujucom rozsahu:

— Osobnostny posudok 100/100
— Pristup k databédzam 4/365
— Navrhy partnerov 50/200
— Oznacenie za (nového) uzivatel'a 41365
— Garancia nadviazania kontaktu 4/365

Pri ciastonom plneni ,Pristup Kdatabazam* ay,Navrhy partnerov vsak sud
vychadzal z toho, Ze ich hodnaeta sa herealizovala Sustavne, ale zvlast’ intenzivne
prave v prvych dnoch. V. tejto ‘stvislosti vychadzal zo spravania priemerného
uzivatela a pri vypocte _hodnotystychto ciastoénych plneni, ako sa uskuto¢nili
u zalobkyne, ako zaklad pouzil'prislu§né Statistiky.

Vzhl'adom na zdihavost™\takéhoto wypoétu a transparentnost’ pre spotrebitela,
o ktor( sa snazi smernica, 2011/83, ako aj voln0 formulaciu ¢lanku 14 ods. 3
smernice 2011/83,sa vsak zda byt rovnako mozné, ze Sudny dvor Europskej unie
by na prvé dve otazky mehol odpovedat’ kladne a tym sa v kone¢nom doésledku
nestotoziiuje Sichapanim,kompenzacie zo strany nemeckého zékonodarcu, ktord
mapedla‘clankudd ods. 3 smernice 2011/83 zaplatit’ spotrebitel’, ako ,,nahradu‘.
Pomyselné “rozdelente” zmluvne dohodnutych c¢iastocnych plneni na ciastoéné
pInenia‘snlastaymi cenami by tak mohlo byt nepripustné a mohlo by sa Ziadat,
aby ;sa ‘plnenie® chapalo ako celok sjednotnou sumou, ktord sa poskytne
rovnomernezbez ohl'adu na rdzne datumy ciastoénych plneni ardzne rychlosti
realizacie hodnoty pocas obdobia platnosti zmluvy.

Podl'a toho by sa potom ,,suma Umerna rozsahu poskytnutého plnenia do chvile,
ked” obchodnika informoval o uplatneni prava na odstupenie od zmluvy,
v porovnani s celkovym rozsahom sluzieb, ktoré sa maju poskytnut’ podla
zmluvy*, vypocitala len ¢asovo proporcionalne, teda 4/365 celkovej sumy — 5,74
eura.
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Tretia otazka

Odovzdanie osobnostneho posudku na zaciatku platnosti zmluvy by sa vsak
zaroven mohlo ohodnotit ako o0sobitne ciastocné plnenie a pozostavat
by sa vdanom pripade ur¢ili pravne nasledky podla ustanoveni ¢lanku 16
pism. m) a ¢lanku 14 ods. 4 pism. b) bodu ii) smernice 2011/83 prostrednictvom
§356 o0ds.5 a8§357 ods.9 BGB. Vnutrostatny sid to vzhladom na stym
sprevadzané (Ciastocné) odopretie prava na odstupenie, ktoré je v.neprospech
spotrebitela a s prihliadnutim na odévodnenie 30 pozicie zo 17. aprila k ndvrhu
smernice, ktorou sa okrem iného meni smernica 2011/83 (,,V pripade poehybnosti,
¢i ide 0 zmluvu o sluzbach alebo zmluvu o digitdlnom obsahu,ektoryasa nedodava
na hmotnom nosi¢i, by sa malo uplatiovat’ pravo na odstipenie,od zmiuvy
0 sluzbach®), povazuje skoér za malo pravdepodobne, “avsak “wvyZaduje $a
objasnenie tykajlce sa tejto otazky.

Stvrtd otazka

V sQvislosti so zna¢ne rozdielnymi cenamiy, Ktoré“zalovanasponuka rozli¢nym
uzivatel'om za podobné obdobie platnosti zmluvy,.vychédzasid predbezne z toho,
ze celkova cena, ktora je dvakrat tak vysoka ake,v'pripade inych uzivatel'och, hoci
obchodnik inym uzivatefom pantdkasrovnakeyplnenie, to znamena plnenie
s identickou hodnotou (pricemyobjektivnathodnota moze byt dokonca nizsia ako
vSetky celkové ceny), predsa nemusi byt zdaleka ,neprimerane vysoka®, ked’
nedosahuje vysku trhovej ceny“alebo ju len nepatrne prevysuje. Ked'ze ¢lanok 14
ods. 3 smernice 2011/83'swprihliadnutim na jej odévodnenie 50 dava celkova cenu
do suvislosti s trhovou eenou, a teda nie do suvislosti s inou celkovou cenou toho
istého obchodnika, ani s objektivnow, hodnotou plnenia. V odévodneni 45 pozicie
Eurdpskeho parlamentu®zo '17. aprila 2019 k ndvrhu smernice, ktorou sa okrem
iného meni “smernica’s2014/83, sa navySe zdoraziuje zéasadnd pripustnost’
takzvanej personalizovanej tvorby cien (Personalized Pricing).



