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ieSkove, kita priesieskinio Salj, kitg apeliacinio ir kasacinio proceso $alj,

Bundesarbeitsgericht antroji kolegija <...> 2020 m. liepos 30 d. posédyje nutaré:
(orig. p. 2)

I.  Pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (SESV) 267 straipsnj
pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius
klausimus:

1.  Ar Reglamento (ES)2016/679 (Bendrasis duomeny apsaugos
reglamentas, toliau— BDAR) 38 straipsnio 3 dalies antras
sakinys turi biiti aiSkinamas taip, kad pagah,ji draudziama
nacionalinés teisés nuostata (Sto atveju
Bundesdatenschutzgesetz ~ (Federalinis  duemeny . apsaugos
jstatymas, toliau — BDSG) 38 straipsnio. 1 ir, 2,dalis kartu su
6 straipsnio 4 dalies antru sakiniw), ‘pagal “kurig “duomeny
valdytojui (kuris kartu yra irgddarbdayys)ydraudziama jprasta
tvarka nutraukti darbo santykius su%, doemeny apsaugos
pareigiinu, neatsizvelgiant{ taijar taityra susij¢ su jo uzduociy

vykdymu?
Jeigu | pirmgjj klausimg buity atsakyta teigiamai:

2. Ar pagal BDAR 38 straipsniod 3 dalies antrg sakinj tokia
nacionalinés teisés nuostatazdraudziama ir tuo atveju, kai skirti
duomeny “apsauges, pareiging privaloma ne pagal BDAR
37 straipsnio ‘L dalj, o pagal valstybés narés teise?

Jeigu 1'pirmgjiklausimg buty atsakyta teigiamai:

3. BAr BDAR 388 straipsnio 3 dalies antras sakinys yra pagrjstas
pakankamuyteisiniu pagrindu, ypaé kiek tai susij¢ su duomeny
apsaugos. pareigiinu, kurj su duomeny valdytoju sieja darbo
santykial?

. % Sustabdyti kasacinio skundo nagrin¢jima, iki bus priimtas Europos
Sajungos Teisingumo Teismo prejudicinis sprendimas.

Motyvai

A. Pagrindinés bylos dalykas

Galiausiai Salys dar ginCijasi dél jas siejan¢iy darbo santykiy nutraukimo jprasta
tvarka teisétumo.

Ieskové nuo 2018 m. sausio 15 d. pas pirmajg atsakove (toliau — atsakové) dirbo
»teisés grupés vadove®. Tos dienos dokumentu (orig. p. 3) atsakové nuo 2018 m.
vasario 1d. ieSkove taip pat paskyré bendrovés duomeny apsaugos pareigiine.
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Atsakove, privataus sektoriaus iikio subjektas, turi maziausiai 50 darbuotojy ir tiek
pagal nuo 2009 m. rugséjo 1d. iki 2018 m. geguzés 24 d. galiojusiag
Bundesdatenschutzgesetz (toliau — BDSG) redakcija (ankstesné redakcija), tiek
pagal nuo 2018 m. geguzés 25 d. iki 2019 m. lapkri¢io 25 d. galiojusia BDSG
38 straipsnio 1 dalies redakcija privaléjo skirti duomeny apsaugos pareigiing.

2018 m. liepos 13 d. rastu atsakové nutrauké darbo santykius jprasta tvarka nuo
2018 m. rugpjucio 15d. Nutraukimo pagrindu ji nurodé restruktiirizavimo
priemong, dél kurios ieSkovés darbo vieta tapo nereikalinga. IeSkove,
nepaZzeisdama terminy, pateike ieSkinj dél darbo santykiy nutraukimg neteisétumo.
Zemesniy instancijy teismai ie$kinj patenkino. Darbo santykiy nutraukimas jprasta
tvarka neteisétas yra jau vien dél to, kad darbo santykiai su ieSkoveypkaip duomeny
apsaugos pareigune, pagal BDSG 38 straipsnio 2 dalj kartu su6 straipsnio 4 dalies
antru sakiniu gali buiti nutraukti tik dél iSimtiniy aplinkybiy; kai tamyraysvarbi
priezastis. Be to, atsakovés nurodyta restruktiirizavimowpriemoné néra svarbi
priezastis sutarCiai nutraukti dél iSimtiniy aplinkybiy. Atsakové tai uzgincijo
kasaciniu skundu.

B. Taikytinos nacionalinés teisés naostatos

I. 2018 m. geguzés 25d.— 2019 m. lapkri¢ion25 d» galiojusios redakcijos
Bundesdatenschutzgesetz (BGBI. 1;°2017,p. 2097).

1. ,6straipsnis

Pareigybé

<..>

4.5, Atleisttyduomeny apsaugos pareigiing galima tik atitinkamai
taikantyBurgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas) 626 straipsnj.
Nutrauktiydarbo santykius draudziama, iSskyrus tuos atvejus, kai yra
zimomanfakty, dél kuriy esant svarbiai priezasciai valdzios institucija
juos ‘gali nutraukti nesilaikydama jsp¢jimo termino. Asmeniui baigus
eiti ‘duomeny apsaugos pareiglino pareigas, vienus metus (0rig. p. 4)
nutraukti darbo santykiy su juo negalima, iSskyrus atvejus, kai valdzios
institucija gali sutart] nutraukti dél svarbios priezasties, nesilaikydama
1spé€jimo termino.*

2. 38 straipsnis
NevieSyjuy subjekty duomeny apsaugos pareigiinai

1. Jei paprastai duomenis nuolat automatizuotomis priemonémis
tvarko ne maziau kaip deSimt asmeny, papildomai Reglamento
(ES) 2016/679 37 straipsnio 1 dalies b ir cpunkty nuostatoms
duomeny valdytojas ir duomeny tvarkytojas skiria duomeny apsaugos
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pareigiing. Jei duomeny valdytojas arba duomeny tvarkytojas atlieka
duomeny tvarkymg, kuriam pagal Reglamento (ES)2016/679
35 straipsnio  nuostatas reikalingas poveikio duomeny apsaugai
vertinimas arba jei asmens duomenis jie verslo reikalais tvarko
perdavimo, nuasmeninto perdavimo arba rinkos ir nuomoniy tyrimo
tikslais, duomeny apsaugos pareigiing jie turi paskirti nepriklausomai
nuo duomenis tvarkanciy asmeny skaiciaus.

2. Taikoma 6 straipsnio 4 dalis, 5 dalies antras sakinys ir 6 dalis,
taciau 6 straipsnio 4 dalis taikoma tik tuo atveju, jei skirti duomeny
apsaugos pareigiing yra privaloma.*

Pagal nuo 2019 m. lapkri¢io 26 d. galiojancios redakcijossBDSG 38 straipshio
1 dalies 1 sakinj darbuotojy skai¢ius yra nebe ,,desimt®, o ,,20%.

Il. 2002 m. sausio 2 d. paskelbtos redakcijos BlrgerlichessGesetzbuch, (toliau —
BGB) (BGBI. I, p. 42, klaidy i$taisymas p. 2909, if BGBl,I, 2003ypx 738):

1.

2.

,,134 straipsnis
Istatymuose nustatytas draudimas

Jeigu jstatyme nenurodyta ‘Kitaip, ‘“teisinis sandoris, kuriuo
pazeidziamas  jstatymuose < nustatytas draudimas, laikomas
negaliojanc¢iu.” (OFig. p. 5)

,,626 straipsnis

Darbo santykiy nutraukimas €ésant svarbiai priezasciai be jspéjimo

1.7, Bet kuri sutarties” Salis esant svarbiai priezasCiai gali nutraukti
darboisantykius, nesilaikydama jspéjimo termino, jei yra aplinkybiy,
del kuriy, nutraukiantysis asmuo, atsizvelgdamas | visas konkretaus
atvejoraplinkybes ir jvertings abiejy sutarties Saliy interesus, pagrjstai
nebegali testi darbo santykiy iki sueis jspéjimo terminas arba darbo
santykiai pasibaigs sutartu laiku.

25, Darbo santykiai gali buiti nutraukiami tik per dvi savaites.
Terminas pradedamas skaiciuoti nuo tada, kai nutraukimo teis¢ turintis
asmuo suzino sutarciai nutraukti svarbius faktus. <..>*

. 1969 m. rugpjucio 25 d. paskelbtos redakcijos Kiindigungsschutzgesetz
(Apsaugos nuo darbo santykiy nutraukimo jstatymas, toliau — KSchG) (BGBI. I,
p. 1317), pastargjj karta i$ dalies pakeistas 2017 m. liepos 17 d. jstatymo
4 straipsniu (BGBI. 1, p. 2509):

,1 straipsnis

Socialiai nepateisinamas darbo santykiy nutraukimas
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1. Darbuotojo darbo santykiy, kurie toje pacioje jmonéje
nenutriikstamai tesési ilgiau kaip SeSis ménesius, nutraukimas teisiSkai
negalioja, jei jis socialiai nepateisinamas.

2. Socialiai nepateisinamu laikomas darbo santykiy nutraukimas,
kur; nulémé ne prieZastys, susijusios su darbuotojo asmeniu ar jo
elgesiu, arba ne skublis jmonés veiklos poreikiai, kurie biity
nesuderinami su tolesniu darbuotojo darbu Sioje jmongje. <...>*

Taikytinos Sajungos teisés nuostatos

2016 m. balandzio 27 d. Reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny jud&jimo(orig.p.6) ir
kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB  (Bendrasis duomeny{ apsaugos
reglamentas, toliau — BDAR, OL L 119, 2016 m. gegiizés 4.0w,p. 1).

1.

,,37 straipsnis
Duomeny apsaugos pareigiino skyrimas
<.>

4.  Kitais 1 dalyje nenurodytais “atvejais duomeny valdytojas arba
duomeny tvarkytgjas, arba aseciacijosir kitos jstaigos, atstovaujancios
jvairiy kategoriju duomeny valdytejams arba duomeny tvarkytojams,
gali paskirtitarbay, jei toweikalaujama Sajungos ar valstybés narés
teiséje, paskiria‘duomeny apsaugos pareigting. <...>“

,,38sstraipsnis

Duomenuyapsaugos pareigiino statusas
344 Duomeny valdytojas ir duomeny tvarkytojas uztikrina, kad
duomenyy,apsaugos pareigiinas negauty jokiy nurodymy dél ty
uzduo€iy vykdymo. Duomeny valdytojas arba duomeny tvarkytojas

negaliyjo atleisti arba bausti dél jam nustatyty uzduociy atlikimo. <...>*

,,88 straipsnis

Duomeny tvarkymas su darbo santykiais susijusiame kontekste

1.  Valstybés narés gali teiséje ar kolektyvinése sutartyse numatyti
konkretesnes taisykles, kuriomis siekiama uztikrinti teisiy ir laisviy
apsaugg tvarkant darbuotojy asmens duomenis su darbo santykiais
susijusiame kontekste, visy pirma juos jdarbinant, vykdant darbo
sutartj, jskaitant teisés aktais arba kolektyvinémis sutartimis nustatyty
prievoliy vykdyma, uztikrinant darbo administravima, planavima ir
organizavima, lygybe ir jvairove darbo vietoje, darbuotojy saugg ir
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sveikatg, darbdavio ar kliento turto apsaugg, taip pat siekiant
pasinaudoti su darbo  santykiais  susijusiomis  (orig. p.7)
individualiomis ir kolektyvinémis teisémis ir iSmokomis, taip pat
siekiant nutraukti darbo santykius.

<>
D. Teisingumo Teismo sprendimo reikalingumas ir prejudiciniy klausimy
paaiskinimas

l. Teisingumo Teismo sprendimo reikalingumas

1.  Pagal nacionaling teis¢ 2018 m. liepos 13 d. darbo santykiy ‘natraukimas
vadovaujantis BDSG 38 straipsnio 2 dalimi kartu su 6:Straipshios4 dalies antru
sakiniu yra negaliojantis ir atsakovés kasacinis»skundas ‘hepagristas. Darbo
santykiai su darbuotoju, kuris kartu yra privalamai, paskirtaStduomeny apsaugos
pareiglinas, esant svarbiai priezas¢iai gali batindel iStmtinighaplinkybiy nutraukti
pagal BGB 626 straipsnj. O atsakové darbe santykius nutraukeé tik jprasta tvarka.

2. Galimybé taikyti BDSG 38 straipshio 2,dali kartu su 6 straipsnio 4 dalies
antru sakiniu, kolegijos nuomonegpriklausonuo to, ar pagal Sajungos teisg, visy
pirma BDAR 38 straipsnio 3 dalies antra sakinjyleidziama valstybés narés tvarka,
pagal kurig darbo santykiy st duomeny apsaugos pareigiinu nutraukimas siejamas
su grieztesniais reikalavimais, nei pagal “Sajungos teis¢. Nesikreipdama |
Teisingumo Teisma pagal SESV 267 straipsnj kolegija Sio klausimo iSspresti
negali. O jeigu dél Sgjungos teisés taikymo virSenybés BDSG 38 straipsnio 1 ir
2 dalis kartu su 6 straipsniowd dalies,antru sakiniu neturéjo biti taikomi, atsakovés
kasacinis skundas, turéty ‘bt ‘tenkinamas. Atsizvelgiant | Landesarbeitsgericht
(Apygardos datbo byly teismas) nurodytus motyvus, darbo santykiy nutraukimas
neturéjoduti laikomas negaliojanciu.

11, Rirmojo'prejudicinio klausimo paaiskinimas

1. Kolegija negali vienareikSmiskai jvertinti, ar, be BDAR 38 straipsnio
3 dalies antrame sakinyje jtvirtintos tvarkos, turi biiti taikomos ir valstybiy nariy
teisésynormos, pagal kurias galimybé nutraukti darbo santykius su jmonés
duomeny apsaugos pareiginu (orig. p. 8), palyginti su Sajungos teisés akty
nuostatomis, yra ribojama.

2.  Vadovaujantis BDAR 38 straipsnio 3 dalies antru sakiniu, duomeny
valdytojas negali atleisti (versijoje angly kalba — dismissed, o tai, kolegijos
nuomone, turi biiti suprantama kaip draudimas nutraukti darbo santykius) arba
bausti duomeny apsaugos pareigiino dél jam nustatyty uzduociy atlikimo. O
BDSG 38 straipsnio 1 ir 2 dalyse kartu su 6 straipsnio 4 dalimi numatyta, kad
privalomai paskirtas duomeny apsaugos pareigiinas gali buti atleistas tik dél
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svarbios priezasties (BGB 626 straipsnis) ir darbo santykiai su juo gali buti
nutraukiami tik esant svarbiai priezasciai, net jei atleidimas arba darbo santykiy
nutraukimas (kaip $iuo atveju) néra susijes su jam nustatyty uzduociy vykdymu.
Nacionalingje teis¢je (kai privalomai skiriamas duomeny apsaugos pareigiinas
kartu yra ir duomeny valdytojo arba duomeny tvarkytojo darbuotojas), be
apsaugos nuo atleidimo, numatyta ir apsauga nuo darbo santykiy nutraukimo. Ji
taikoma vienus metus nuo galimo atleidimo momento ir nepriklauso nuo to, ar
duomeny apsaugos pareigiino skyrimas privalomas ir pagal BDAR 37 straipsnio
1 dalj ir ar darbuotojui taikoma apsauga nuo darbo santykiy nutraukimo pagal
nacionaling teis¢ (KSchG 1 straipsnio 1 dalis). Kolegija taip pat atkteipia démesj,
kad pagal nacionaling teis¢ svarbia atleidimo priezastimi nelaikoma“tai, kad deél
organizaciniy poky¢iy bendrovés duomeny apsaugg ateityje tures uztikrinti 1Sorés
duomeny apsaugos pareigiinas <...> (nacionaliniy teismy praktika).

3. BDAR privalomas visas ir tiesiogiai taikomas ‘wisose ‘valstybese narése
(BDAR 99 straipsnio 2 dalis kartu su SESV 288 straipsnie, 2 dalimi). Pagal
Teisingumo Teismo jurisprudencija, remiantis, Sajungosy, teisés virSenybés
principu, tiesiogiai taikomos SESV nuostatosgir, institucijy ‘aktaiy, kalbant apie jy
santykj su valstybiy nariy nacionaline teise, del paties jyisigaliojimo automatiskai
lemia bet kokiy joms prieStaraujanciy nacionalings teis€s nuostaty netaikyma
(orig. p. 9) (2016 m. vasario 4 d. Teisinguma,Teismo Sprendimo Ince, C-336/14,
ECLI:EU:C:2016:72, 52 punktas;, 2012 m. birzelioy, 14 d. Teisingumo Teismo
sprendimo ANAFE, C-606/10, ECLI'EU:C:2012:348, 73 punktas). BDAR (kaip ir
juo panaikinta Direktyva 95/46/EB dél, ‘asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviyk., 13'sky 15t., p. 355)) sieckiama uztikrinti laisva
asmens duomeny judéjima tarp walstybiy nariy, suderinant nacionalines taisykles,
saugancias fiziniuSyasmenis,tvarkant tokius duomenis (zr. BDAR 9 ir paskesnes
konstatuojamgsias, dalis; 2003, geguzés 20 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Osterreichischer, Rundfunk igkt., C-465/00, ECLI:EU:C:2003:294, be kita ko,
39 punktas). “Delv Direktyva 95/46/EB  atlikto suderinimo pagal Teisingumo
Teismo jurisprudencijag grieztesnés nacionalinés taisyklés taip pat gal¢jo biti
draudziamos (201%m.“lapkricio 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo ASNEF,
€-468/10 InC€-469/10,"ECLI:EU:C:2011:777, 29 ir paskesni punktai).

4, Nagionalin¢je teisingje literatiiroje Sajungos teisés reguliavimas vertinamas
skirtingar:

a)  Vyrauja nuomoné, kad BDSG 38 straipsnio 2 dalyje kartu su 6 straipsnio
4 dalies antru ir treCiu sakiniu jtvirtinta specialioji apsauga nuo darbo santykiy
nutraukimo yra susijusi su materialinés darbo teisés nuostatomis, o Sioje srityje
pagal SESV 153 straipsnj Sajungos teisékiiros kompetencija nenumatyta, todél
kolizija su BDAR 38 straipsnio 3 dalies antru sakiniu nenagriné¢jama. Be to,
nacionalinés teisés akty leidéjas Salindamas spragag gali remtis BDAR
88 straipsnio darbo teisés jvadine nuostata <...> [teisinés literatiiros nuoroda].
Remiantis komentarais dél naujosios redakcijos BDSG, Vokietijos teisés akty
leidéjas, atrodo, laikési nuomonés, kad BDSG 6 straipsnio 4 dalis yra darbo teisés
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nuostata, kuria, atsizvelgiant j iki 2018 m. geguzés 24 d. galiojusig Salies teising
padétj, galima palikti galioti kaip papildan¢ia BDAR nuostatas <...> [bibliografiné
nuoroda.

b) Vadovaujantis prieSingu pozitiriu, laikoma, kad darbo teiséje jtvirtintos
apsaugos nuo darbo santykiy nutraukimo siejimas su duomeny apsaugos
pareiglino statusu nevieSosiose institucijose priestarauja Sajungos teisei, bent jau
tiek (orig. p. 10), kiek tai susij¢ su pagal BDAR 37 straipsnio 1 dalj privalomai
skiriamu duomeny apsaugos pareigiinu. Daromas ekonominis spaudimas nuolat
iSlaikyti karta paskirta duomeny apsaugos pareigiing <...> [teisines literattiros
nuoroda]. Taip pat kyla abejoniy, ar specialioji vidaus duomeny apsaugos
pareigiino apsauga nuo darbo santykiy nutraukimo apskritai patenka 1 BDAR
88 straipsnio 1 dalies taikymo sritj.

I11.  Antrojo prejudicinio klausimo paaiSkinimas

1. Jei | pirmgjj prejudicini klausimg buty atsakyta teigiamai, kolegija nori
iSsiaiskinti, ar pagal Sajungos teise, visy pirma pagal BDAR 38 straipsnio 3 dalies
antrg sakinj, didesn¢ nacionaliné apsauga’ynuo darbe, santykiy nutraukimo
draudziama ir tais atvejais, kai skirti duemeny apsaugos pareigiing privaloma ne
pagal BDAR 37 straipsnio 1 dalj, o pagal valstybés narés teise.

2. Sajungos teis¢ buty galima aiskinti taip, ‘kad galima BDAR 38 straipsnio
3 dalies antrojo sakinio taikymo virSenyb¢'galioja tik vadovaujantis Sgjungos teise
privalomai paskirtam duomenygapsaugos pareigiinui, kadangi tik tokiu atveju
nuostata biity galima vertintiy kaip 1Ssamig. Salygos, kurioms esant duomeny
apsaugos pareigiing skirti privaloma,. BDAR 37 straipsnio 1 dalyje ir BDSG
38 straipsnio 1 dalyje ‘teglamentuejamos skirtingai ir nesutampa. Zemesnés
instancijos teismas, pagrindinéje byloje iki Siol konstatavo tik tiek, kad ieskové
buvo privalomai, paskirta, duemeny apsaugos pareigiine vadovaujantis BDSG
38 straipsnio Tydalimi. Gali reikéti papildomy iSvady dél to, ar tai buvo privaloma
ir pagal BDAR 37 straipsnio 1 dalj.

3y, Taip pat reikalingas isaiskinimas, kaip Siame kontekste turi bati suprantama
BDAR,37:straipsnio 4 dalies pirmo sakinio antra dalis. Atsizvelgiant j nuostatos
formuluote, “biity galima aiskinti taip, kad vadovaujantis valstybés narés teise
privalomai paskirtas duomeny apsaugos pareigiinas laikomas privalomai paskirtu
ir pagalBDAR. Pagal Sajungos teisés nuostatas duomeny valdytojai ,,privalo*
(orig. p. 11) (versijoje angly k. — ,,shall*) paskirti duomeny apsaugos pareigiing,
jei tai yra privaloma pagal valstybés narés teise. Jei BDAR 37 straipsnio 4 dalies
pirmo sakinio antra dalis turéty biiti aiSkinama Sitaip, (1 pirmaji prejudicinj
klausima atsakius teigiamai) pagal nacionaling teis¢ uZtikrinama apsauga nuo
darbo santykiy nutraukimo biity negalima net tuo atveju, kai skirti duomeny
apsaugos pareigiing privaloma ne pagal BDAR 37 straipsnio 1 dalj, o tik pagal
nacionaling teise.
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IV. Treciojo prejudicinio klausimo paaiSkinimas

1. Jei 1 pirmaj; prejudicin} klausimg biity atsakyta teigiamai, kolegija noréty
iSsiaiskinti, ar BDAR 38 straipsnio 3 dalies antras sakinys yra pagrjstas
pakankamu teisiniu pagrindu, ypa¢ dél to, kad jis apima duomeny apsaugos
pareigtnus, kuriuos su duomeny valdytoju sieja darbo santykiai, arba ar nesant
tokio teisinio pagrindo yra kliti¢iy, dél kuriy jis negali biiti laikomas galiojanciu.

2. Vadovaujantis ESS 5 straipsnio 1 ir 2 dalimis Europos Sajungoje galioja
kompetencijos suteikimo principas. Konkreciau jis apibudintag®*SESV 2 ir
paskesniuose straipsniuose. Pagal juos Sagjunga veikia tik neperzemgdama riby
kompetencijos, kurig, siekiant Sutartyse nustatyty tiksly, jai ‘§iose Sutartyse
suteiké valstybés nares.

a) BDAR priimtas visy pirma atsizvelgiant | SESVW,16 steaipsni* (zr. BDAR
jvading formuluote ir 12 konstatuojamgjq dalj). “Brivaciy, asmeny “atlickama
duomeny tvarkyma reglamentuoti Sajungos teiSés aktais, Wkolegijos *nuomone,
galima tik remiantis SESV 16 straipsnio 2 dalies pirmo sakinio‘paskutinéje dalyje
jtvirtinta sgvoka ,laisvas duomeny judéjimas™y TacCiau nacionalingje teisinéje
literattiroje SESV 16 straipsnio 2 daliés” pitmo  sakinie formuluoté kartais
suprantama taip, kad Sutartyje jtvirtinti Sgjungos-teisékiiros jgaliojimai apsiriboja
tik duomeny apsauga, kai duomenis tvarko Sajungos institucijos arba viesieji
subjektai, jgyvendindami Sajungos, teisg, it kai, yra atliekamas tarptautinis
duomeny tvarkymas <...>@[teisinés Wliteratiro§ nuoroda]. Pagal ligSioling
Teisingumo Teismo jurisprudencija (orig. pul2) dél Direktyvos 95/46/EB ir EBS
100a straipsnio tai nératsuprantama‘taip siaurai (zr. 2003 m. geguzés 20 d. ESTT
sprendimo Osterreicghischer, Rundfunk ik kt., C-465/00, ECLI:EU:C:2003:294, be
kita ko, 39 ir paskesnius punktus).

b) Kita vertus, teisinis pagrindas pagal SESV 114 straipsnio 1 dalj gali buti
labai svarbus,detinantiteisés aktus vidaus rinkoje (dél Direktyvos 95/46/EB ir EBS
100a straipsnio, zr,2003.m» geguzés 20 d. ESTT sprendimo Osterreichischer
Rundfunk irkt.,»€-465/00, ECLI:EU:C:2003:294, be kita ko, 39 ir paskesnius
punktus). “Taciau rémimasis SESV 114 straipsnio 1 dalimi kaip kompetencijos
pagrindu,, atsizvelgiant | BDAR 38 straipsnio 3 dalies antrg sakinj, galéty buti
nesuderinamas s> SESV 114 straipsnio 2 dalimi, pagal kurig 1 dalis, be kita ko,
netaikoma, nuostatoms, susijusioms su pagal sutart] dirbanc¢iy asmeny teis€mis ir
interesais, Tai nebuty laikoma kliGitimi tuo atveju, jei BDAR biity jtvirtinti ne
specifiniai tikslai, susije su pagal darbo sutartj dirbanc¢iy asmeny teisémis, o tik
nuostatos dél bendryjy klausimy, jskaitant ir susijusius su paprastu darbuotojy
statuso reglamentavimu <...> [teisinés literatiiros nuoroda].

3. Nors kolegija nesutinka su nacionalin¢je teisinéje literatiiroje iSreikSta ir
toliau pateikta nuomone dé¢l BDAR galiojimo, ji praSo Teisingumo Teismo
jvertinti ja tam, kad buty iSaiSkintas Sgjungos teisinis reguliavimas, taip pat
siekiant uztikrinti teisinj aiSkuma.



2020 M. LIEPOS 30 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-534/20

a) Kartais remiantis teisine literatira daroma iSvada apie Sajungos teiséje
jtvirtinto subsidiarumo principo pazeidimg (ESS 5 straipsnio 3 dalies pirma
pastraipa) <..> [nuoroda ] teisin¢ literatiirg]. Remdamasis S§iuo pozilriu
Vokietijos Bundesratas 2012 m. kovo 30d. nutarimu <..> [nuoroda] dél
subsidiarumo principo nesilaikymo pagal ESS 12 straipsnio b punkta kartu su
2007 m. gruodzio 13 d. Protokolo dél subsidiarumo ir proporcingumo principy
taikymo (OL C 306, 2007, p. 150) 6 straipsniu iSreiSké nepritarimg pirminiam
BDAR pasitlymui.

b)  Galiausiai BDAR nacionalinéje literatiiroje kartais laikomas (negaliojanciu
dél ESS 5 straipsnio 4 dalies pirmoje pastraipoje jtvirtinto proporcingumo
principo nesilaikymo <...> [teisinés literatiiros nuoroda]. (orig. p: 23)

<..>

<...> [bylos nagrin¢jimo sustabdymas]

<..> [paraSai]
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