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Afgarelse

Kuria (averste domstol, Ungarn) [udelades] har forelagt Den Europaiske Unions
Domstol en anmodning om preejudiciel afgerelse af falgende spargsmal:

Skal  bestemmelserne i  forordning (EU) nr.1169/2011 om
fadevareinformation til forbrugerne og om &ndring af Europa-Parlamentets
og Radets forordning (EF) nr. 1924/2006 og (EF) nr. 1925/2006 og om
opheaevelse af Kommissionens direktiv 87/250/E@F, Radets direktiv
90/496/EQF, Kommissionens direktiv 1999/10/EF, Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2000/13/EF, Kommissionens direktiv 2002/67/EF og
2008/5/EF og Kommissionens forordning (EF) nr.608/2004, ‘navnlig,artikel
18, stk. 2, fortolkes saledes, at der i tilfelde af tilsetningwaf vitaminer til
fadevarer ved betegnelsen for fadevarernes dngrediensers, ud over
vitaminernes betegnelse ogsa skal navnes deres Betegnelse i henholdutil de
vitaminkilder, der ma tilsattes til fadevarer?

[Udelades] [nationale processuelle betragtninger]
Begrundelse

Faktiske omstendigheder

Sagsegeren beskeftiger sigamed aktiviteter i forbindelse med salg af margarine,
inden for hvilket omrade ‘'sagsggeren varden farste til pa det ungarske marked at
distribuere produktet'med, betegnelsen, »Flora ProActiv, margarine med 35% fedt
og med tilsatte vegetabilske, steroler« (herefter »produktet«). Blandt produktets
ingredienser anfortessagsggeren, angivelsen »vitaminer (A og D)« for at angive, at
produktet er‘tilsat vitamin A ogvitamin D.

Den sagsggteyforvaltning_(herefter »sagsggte«) konstaterede, at sagsggeren ved
opregningen, «afwingrediénserne i produktets neeringsdeklaration ikke havde
overholdt) bestemmelserne i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr, 1169/2021 omfedevareinformation til forbrugerne og om a&ndring af Europa-
Parlamentets ogaRadets forordning (EF) nr. 1924/2006 og (EF) nr. 1925/2006 og
om% ophaeyvelse af Kommissionens direktiv 87/250/E@F, Radets direktiv
90/496/EQF, Kommissionens direktiv 1999/10/EF, Europa-Parlamentets og
Radets ‘direktiv 2000/13/EF, Kommissionens direktiv 2002/67/EF og 2008/5/EF
og Kommissionens forordning (EF) nr. 608/2004, eftersom der for sa vidt angar
vitaminer — ligeledes under hensyntagen til bestemmelserne i forordning (EF)
nr. 1925/2006 om tilseetning af vitaminer og mineraler samt visse andre stoffer til
fadevarer — skulle have veret anfert betegnelserne for de anvendte kilder pa
ingredienslisten. Fglgelig udstedte sagsggte ved en afgarelse en advarsel, hvori
denne palagde sagsageren straks at bringe overtraeedelsen til opher.
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Den ret i farste instans, som behandlede den forvaltningsretlige sag, der var anlagt
af sagsggeren, annullerede sagsagtes afgarelse med tilbagevirkende kraft fra dens
meddelelse, idet den fastslog, at forordning nr.1169/2011 hverken definerer
begrebet »den specifikke betegnelse« eller indeholder andre bestemmelser herom,
og at artikel 7 i forordning nr.1925/2006 fastsatter regler om markning,
preesentation og reklame, men heller ikke regulerer betegnelsen for ingredienser.
Henset til at de kilder, der er opregnet i bilag Il til forordning nr. 1925/2006
[under de hertil svarende overskrifter], alle udgar vitamin A eller vitamin D, og at
hverken forordning nr. 1169/2011 eller nogen anden retsregel definerer begrebet
»den specifikke betegnelse«, konkluderede den navnte ret, at derdkke er nogen
bestemmelse, der er til hinder for, at der blandt produktets ingredienser kan
anfares betegnelserne vitamin A eller vitamin D.

Retten i forste instans henviste ligeledes til Europa-Parlamentets“ogy Radets
forordning (EF) nr.1924/2006 om ernzrings- og" sundhedsanprisninger af
fodevarer, hvis bilag fastsetter ernaringsanprisningertog, de, betingelser, der
gelder for dem. Efter den neavnte rets opfattelse ‘ervangivelsen af,4at produktet
indeholder vitamin A eller vitamin D, forudsat at'de kvantitativeskrav er opfyldt,
den samme og har den helt samme betydning som betegnelsen for kilder til
vitamin A eller vitamin D. Retten i fgrste instans tilfajedenat angivelsen kun er
tydelig og alment forstaelig, hvis distributaren blandtingredienserne ikke betegner
vitaminerne ved betegnelsen for vitaminkilden, men ved at anvende de
betegnelser, der ofte anvendes.i.det ‘daglige liv, i ,den*foreliggende sag vitamin A
og vitamin D, hvilket samtidigweryden mest” fordelagtige fortolkning for
forbrugeren.

Sagsegte har iverksat kassationsappel ved Kuria (gverste domstol, Ungarn) til
pravelse af den eadelige dom, idet denne har gjort geeldende, at der pa emballagen
skal angives gethvert ‘stof 09, falgelig enhver bestanddel af en sammensat
ingrediens som omhandlet i artikel 2, stk.2, litra f) og h), i forordning
nr. 1169/2011, “egsat eftersom forordning nr. 1925/2006 udtrykkeligt fastsaetter
navnene pa sadanne stoffer, skal de anses for at veaere »den specifikke betegnelse«.
Sagsegte, hardendvideredanfart, at forordning nr. 1924/2006 er uden betydning i
den “foreliggende sag, eftersom de anprisninger, der er fastsat i den navnte
forordning, georydet muligt at informere forbrugeren om produktets
vitaminindhold,»uden at dette kan pavirke effektiviteten af den bindende
lovgivning, vedrgrende sammensatningen. Endelig har sagsggte anfert, at de
kilder;, der anvendes i sammenseatningen, er relevante for sagsegte af
metodologiske og teknologiske malehensyn med henblik pa den analytiske
undersggelse af fedevarerne.

Sagsggte har i appelskriftet gjort gaeldende, at retspraksis pa omradet ikke er
ensartet, og har vedlagt en dom afsagt af en anden ret, som pa grundlag af den
samme lovgivning er naet frem til en konklusion, der er i strid med konklusionen i
den dom, som er blevet appelleret til den foreleeggende ret i den foreliggende sag.
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| sit svarskrift har sagsggeren nedlagt pastand om, at den endelige dom stadfastes,
idet denne har fremhaevet, at angivelsen af vitaminets eller mineralets
sammens&tning eller kemiske betegnelse ikke ville bidrage til at lette
forbrugernes forstaelse, og at den sadvanlige praksis pa markedet efter
sagsggerens opfattelse bestar i at angive betegnelsen for vitaminet og ikke dets
kilde. Sagsggeren har ligeledes gjort geeldende, at den administrative praksis pa
omradet i Ungarn ikke er ensartet.

Den forelaeggende ret har for sa vidt angar de faktiske omstendigheder anfart, at
den ad officiel vej har faet kendskab til, at det som hovedregel kun efr betegnelsen
for vitaminerne (f.eks. vitamin C), der anfares pa emballagen til de fadevarer, der
markedsfares, men at der i enkeltstaende tilfeelde blandt ingredienserne angives de
kilder, som vitaminerne bestar af. Det skal endvidere bemaerkes, at dertikke
foreligger retspraksis fra Kuria (gverste domstol, Ungarn) vedrerendeangivelsen
af vitaminer som fgdevareingredienser, og at de lavere retsinstafserspraksis ikke
er ensartet.

Det praejudicielle spgrgsmal

Kuria (gverste domstol, Ungarn) er af den‘opfattelse, at der i den foreliggende
tvist skal tages stilling til spgrgsmalet®om, hivad dersfer sa vidt angar vitaminer
skal forstas ved »den specifikke betegnelse«,meéd,henblik pa anvendelsen af
artikel 18, stk. 2, i forordning nr,1169/2011; hvilket kreever en fortolkning af
forordningen.

I henhold til artikel 10, stks.1, i azielelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletherdl
sz6l6 2008. évi XLVI. térveny (levear. XLVI af 2008 om fadevarekaeden og
kontrollen heraf) kan fgdevarer kun'markedsfares, hvis deres naringsdeklaration
pa ungarsk @g pa en made, der er alment forstaelig, utvetydig og letlaeselig,
indeholder dey, oplysningery, der er fastsat i de regler, der er vedtaget til
gennemfarelse afiden naevnte lov og i Den Europaiske Unions retsakter, der har
direkte virknings.i henhold til bestemmelserne i den navnte lovgivning.

Artikel, 18, stkil, I forordning nr. 1169/2011 bestemmer, at alle ingredienser i
fgdevaren,skahangives i ingredienslisten. Begrebet ingrediens er i artikel 2, stk. 2,
litra ), defineret som ethvert stof eller produkt, herunder aromaer,
fadevaretilseetningsstoffer og fadevareenzymer, og enhver bestanddel af en
sammensat ingrediens, der anvendes ved fremstilling eller tilberedning af en
fedevare, og som stadig findes i faerdigvaren, eventuelt i &ndret form;
restkoncentrationer betragtes ikke som ingredienser. | henhold til litra h) betragtes
en sammensat ingrediens som en ingrediens, som selv er produktet af mere end én
ingrediens.

I henhold til artikel 18, stk. 2, i forordning nr. 1169/2011 skal ingredienserne i
givet fald angives ved deres specifikke betegnelse i overensstemmelse med
reglerne i artikel 17 og i bilag V1 til forordningen.
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I bilag 1 til forordning nr. 1925/2006 fastsattes de vitaminer og mineraler, der ma
tilseettes til fadevarer, og i bilag Il til forordningen fastsattes de vitamin- og
mineralkilder, der ma tilsattes til fadevarer.

Kuria (gverste domstol, Ungarn) har anfert, at det falger af artikel 7, stk. 3, i
forordning nr. 1925/2006, at nzringsdeklaration pa produkter tilsat vitaminer og
mineraler, der er omfattet af denne forordning, er obligatorisk. Deklarationen skal
indeholde de oplysninger, der er navnt i artikel 4, stk. 1, gruppe 2, i direktiv
90/496/EQDF, samt en angivelse af de samlede mangder af de tilsatte vitaminer og
mineraler efter tilsetning til fedevaren. | henhold til artikel 7, stk. 5, bergrer
anvendelsen af denne artikel ikke andre bestemmelser i fgdevarelovgivningen,
som finder anvendelse pa bestemte fadevarekategorier. Artikel1, stk. 4, i'direktiv
90/496 henviser til vitaminer, nar den definerer »nasingsdeklaration«y, og
direktivets artikel 6 og bilaget hertil foreskriver udtrykkeligt, atwitaminer skal
angives, og ikke deres kilde.

Begrebet »den specifikke betegnelse« er ikke definerét,i retsforskriften.

Pa baggrund af det ovenstaende er den foreleeggende ret,af'den opfattelse, at det
med henblik pa anvendelsen af artikel 18, 'stk. 2, i forerdning nr. 1169/2011 ikke
fremgar klart, for sa vidt angar vitaminer, hvad »den specifikke betegnelse« bestar
af. Denne fortolkningsvanskelighed understattes,af densikke-ensartede praksis hos
distributarerne, de administrative myndigheder og domstolene.

I henhold til artikel 267, stk."¢, litrash) i traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmade (herefter. »TEUE«) har "Den Europaiske Unions Domstol
kompetence til at treeffe “afgerelse, om fortolkningen af retsakter udstedt af
Unionens institutioner.

Det falger afdartikel 267,%stk. 3, TEUF, at safremt et fortolkningsspargsmal rejses
under en retssag ved envnatienal ret, hvis afggrelser ifglge de nationale retsregler
ikke kan appelleres, og den.nevnte ret skanner, at en afgerelse af dette spagrgsmal
er ngdvendig, far den afstger sin dom, er retten pligtig at indbringe sagen for
Domstolen. Eftersom ungarsk ret ikke fastsatter noget retsmiddel til prgvelse af
Kuriasy(averstendomstol, Ungarn) afgerelse, er denne i den foreliggende sag
farpligtet til atsindgive en anmodning om preejudiciel foreleeggelse til Domstolen
omyfortelkning af EU-retten (dom Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12,
EU:C:2013:489, preemis 25).

For sa vidt angar dens forpligtelse til at indgive en anmodning om prajudiciel
afgarelse har den foreleeggende ret preeciseret, at den, henset til den ovenfor
naevnte modstridende praksis, finder det ngdvendigt at udelukke risikoen for en
fejlagtig fortolkning af EU-retten (dom Ferreira da Silva e Brito m.fl., C-160/14,
EU:C:2015:565, premis 41-45).
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Afsluttende del

[Udelades] [nationale processuelle betragtninger]
Budapest, den 20. oktober 2020.

[Udelades] [underskrifter]



