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[OMISSIS]
ayant pour objet la taxe sur le chiffre d’affaires de I’année 2012,
la Vé™ chambre, [Or. 2]
arendu, le 7 mai 2020, la présente ordonnance :
Dispositif

I. La Cour de justice de I’Union européenne est saisie a titre préjudiciel des
questions suivantes :

1. Suffit-il qu’un paiement échelonné soit stipulé pour “considérer “qu une
prestation ponctuelle, qui n’est donc pas fournie au “eours, d*ufie “pcriode
déterminée, donne lieu a des décomptes ou a des paiements suceessifs,au sens de
I’article 64, paragraphe 1, de la directive TVA ?

2. A titre subsidiaire, en cas de réponse négative,a la\premiére question : doit-on
considérer qu’il y a non-paiement au sehis de 1’articlen90,“paragraphe 1, de la
directive TVA, si, lors de la fourniture de'sa prestationyl’assujetti est convenu que
celle-ci sera rémunérée au moyen de cing paiements annuels et que, en cas de
paiement ultérieur, le droit national “prévoit upe rectification ayant pour effet
d’annuler la réduction antériedre, de la base dlimposition consentie en vertu de
cette disposition ?

I1. [OMISSIS]
Motifs
l.

La partie requérante, etydefenderesse en Revision (ci-apres la «requérante »)
soumet, son chiffre d’affaires a imposition en fonction des contreparties
financiéres, convenues;‘conformément a 1’article 13, paragraphe 1, point 1, sous a),
deyl’Umsatzsteuergesetz (loi relative a la taxe sur le chiffre d’affaires, ci-apres
I« UStGw»). Au cours de I’année litigieuse, a savoir 2012, la requérante a fourni
une, prestation imposable de services d’intermédiation a T-GmbH sur la base
d’uney, convention d’honoraires conclue le 7 novembre 2012. Selon cette
convention, T-GmbH (ci-aprés le « client ») avait charge la requérante (ci-apres
I’« entrepreneur ») d’agir en tant qu’intermédiaire dans le cadre d’un contrat de
vente immobiliere portant sur un terrain a M. Selon le préambule de la
convention, le contrat de vente immobiliere avait déja fait I’objet d’une
authentification et il a été établi que I’entrepreneur avait pleinement rempli les
obligations deécoulant de celle-ci. En contrepartie, il était convenu que
I’entreprencur recevrait, de la part du client, des honoraires d’un montant de
1 000 000 euros, majoré de la taxe sur la valeur ajoutée (ci-aprés la « TVA »).
Les honoraires convenus devaient étre versés par tranches de 200 000 euros,
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majorées de la TVA. Chaque paiement partiel était exigible a un an d’intervalle, le
premier d’entre eux devant étre effectué le 30 juin 2013. Le client était tenu de
fournir une garantie a 1’entrepreneur couvrant le respect du paiement des
honoraires. Au cours des années qui ont suivi, la requérante a établi des factures
mentionnant les montants de la taxe pour chaque montant partiel a la date de
chaque échéance, a encaissé ces montants, et les a soumis a I’imposition a hauteur
de cet encaissement. [Or. 3]

A TP’issue d’un contrdle fiscal spécifique de la TVA, la partie défenderesse et
requerante en Revision (le Finanzamt, ci-apres 1’« administration desfinances ») a
considéré que, puisque la prestation de services d’intermédiation ‘avait, déja été
effectuée au cours de 1’année litigieuse, la requérante était tenue d’acquitter la
taxe sur la somme totale des honoraires afférents aux services dlintermédiation:
L’administration des finances n’a pas accueilli 1’objection®de layrequérante ‘selon
laquelle elle était encore tenue de fournir d’autres services descommercialisation
pour la période entre 2013 et 2018 et que le paiement apnuel de,200 000 euros
était exigible a la condition que le projet évolue adéquatement.nL’administration
des finances n’a pas non plus été convaincue ‘par I*aceord ‘complémentaire du
15 mars 2016, aux termes duquel un contrat dit de cemmercialisation avec 1’agent
immobilier principal contre honoraires “de résultat™aurait, ét¢ conclu, ce qui
signifiait que I’entrepreneur allait négocier lc\térrain faisant 1’objet du contrat pour
le client et soutenir le projet global développéspar ce dernier pour ce terrain en
participant activement a la paursuite dessa commercialisation. L’administration
des finances a, par conséquent, medifié¢ ["ayis d’imposition pour 1’année 2012
dans sa décision du 22 decembre2016»La réclamation a été rejetée.

Le Finanzgericht (tribunal des finanees, Allemagne) a, en revanche, fait largement
droit au recours, [OMISSIS]. Selon, cette juridiction, il ressort de la convention
d’honoraires que lasequeranteya fourni ses services d’intermédiation dés 1’année
litigieuse. Gontrairement alarequérante, le Finanzgericht (tribunal des finances) a
considéré quen’on ne peuvait pas aboutir a une autre interprétation en se fondant
sur I’accord complémentaire. Il estime qu’il ne ressort pas de cet accord que les
arrangements qui ysont été pris existaient déja le jour de la conclusion de la
conventiontd honoraires initiale. Toutefois, compte tenu de la jurisprudence de la
Cour, relativeya fa-directive 2006/112/CE du Conseil, du 28 novembre 2006,
relative,au,systeme commun de taxe sur la valeur ajoutée [JO 2006, L 347, p. 1]
(ci-aprésila «directive TVA ») et de la jurisprudence du Bundesfinanzhof
(Cour fédeérale des finances, Allemagne, ci-aprés la « juridiction de céans »), le
Finanzgericht (tribunal des finances) a considéré que, a I’exception de la premiére
tranche, qui avait été encaissée en 2013, il y avait lieu de considérer le montant
comme irrécouvrable au sens de [larticle 17, paragraphe 2, pointl, et
paragraphe 1, premiére phrase, de 1’UStG. C’est contre ce jugement que
I’administration des finances a formé le recours en Revision.

1. Le cadre juridique
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a) Le droit de ’Union
L’article 63 de la directive TVA dispose :

« Le fait générateur de la taxe intervient et la taxe devient exigible au moment ou
la livraison de biens ou la prestation de services est effectuée. » [Or. 4]

L’article 64, paragraphe 1, de cette directive énonce :

« Lorsqu’elles donnent lieu a des décomptes ou a des paiements successifs, les
livraisons de biens, autres que celles ayant pour objet la locationyd’un bien
pendant une certaine période ou la vente a tempérament d?un bien visées a
I’article 14, paragraphe 2, point b), et les prestations de services'sont consitdérées
comme effectuées au moment de I’expiration des periodes auxquelles “ces
décomptes ou paiements se rapportent. »

L article 66, paragraphe 1, de la méme directive, est libellé\comme Suit :

« Par dérogation aux articles 63, 64 et 65, les Etats membres peuvent prévoir que
la taxe devient exigible pour certaines’ opératiens ou Certaines catégories
d’assujettis & un des moments suivants :

a) au plus tard lors de 1’émission de la facture,;
b) au plus tard lors de I’encaiSsement du prix,;

C) en cas d’absence d’émissionweurd’émission tardive de la facture, dans un délai
déterminé a compterde la date du fait\genérateur. »

L’article 90 de la directive,T /A est ainsi rédigeé :

« 1. En cas'd’annulationynde résiliation, de résolution, de non-paiement total ou
partiel ou de réduction de prix apres le moment ou s’effectue 1’opération, la base
d’impesitien est réduite\a due concurrence dans les conditions déterminées par les
Etats mempres.

2. Emcas de nen-paiement total ou partiel, les Etats membres peuvent déroger au
paragraphe d»

b) Le droit national

L article 13, paragraphe 1, point 1, de I’UstG dispose :
« La taxe prend naissance

1. pour les livraisons et autres prestations

a) en cas de calcul de la taxe en fonction des contreparties financiéres
convenues (article 16, paragraphe 1, premiére phrase), a 1’expiration de la période
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comptable au cours de laquelle les prestations ont été executées. Cela s’applique
également aux prestations partielles. 1l y a prestation partielle lorsque la
contrepartie financiére de certaines parties d’une prestation économiquement
séparable est convenue séparément. Si la contrepartie financiere, ou une partie de
celle-ci, est encaissée avant que la prestation ou la prestation partielle ne soit
exécutée, la taxe y afférente devient exigible a I’expiration de la période
comptable pendant laquelle la contrepartie ou la contrepartie partielle a été
encaissee, [Or. 5]

b) en cas de calcul de la taxe en fonction des contreparties, financieres
encaissees (article 20), a I’expiration de la période comptable au cours de laquelle
ces contreparties ont été encaissées. »

L’article 17 de I’'UStG prévoit :

« 1) En cas de modification de la base de calcul d’une‘opération impaosable, au
sens de l’article 1¥, paragraphe 1, point 1, I’entrepreneur Qqui a “réalisé cette
opération doit rectifier le montant de la taxe duea ce titre. (...

2)  Le paragraphe 1 est applicable mutatis mutandis\lorsgque

1. la contrepartie financiére convenue'pour une livraison imposable, une autre
prestation ou une acquisition® intracommunautaire imposable est devenue
irrécouvrable. Si la contrepartie, financCiere “est “encaissée ultérieurement, le
montant de la taxe et la déductien doivent a nouveau étre rectifies. »

L’article 20, premiére ‘phrase,"de" UStG \dans sa version en vigueur au cours de
I’année en cause, étaitiibelléfcomme Suit :

« Le Finanzamt (Fadministratienddes finances) peut, sur demande, autoriser un
entreprenedr

1. dont le chiffre d’affaires global (article 19, paragraphe 3) n’a pas dépassé
500 000weuros au cours de 1’année civile précédente [600 000 euros & partir du
1°" janvier 202Q], ol

2,  qui‘est dispensé de I’obligation de tenir des livres comptables et d’établir
régulierement des comptes sur la base d’inventaires annuels conformément a
1’article 148 de 1’ Abgabenordnung (code fiscal), ou

3.  dans la mesure ou il effectue des opérations au titre d’une activité exercée en
tant que membre d’une profession libérale, au sens de 1’article 18, paragraphe 1,
point 1, de I’Einkommensteuergesetz (loi relative a I’imp6t sur le revenu),

a calculer la taxe non pas en fonction des contreparties financiéres convenues
(article 16, paragraphe 1, premiere phrase), mais en fonction des contreparties
financieres encaissées. »
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2. Concernant la premiére question préjudicielle
a) Observations liminaires

Dans son arrét du 29 novembre 2018, baumgarten sports & more (C-548/17,
EU:C:2018:970) [OMISSIS], la Cour a jugé que I’article 63 de la directive TVA,
lu en combinaison avec 1’article 64, paragraphe 1, de cette directive, s’0ppose a ce
que le fait générateur et I’exigibilit¢ de la taxe afférente a une prestation de
services de placement de joueurs de football professionnel par un agent, telle que
celle en cause au principal, qui fait I’objet de [Or. 6] paiements échelonnés et
conditionnels sur plusieurs années postérieurement au placement, seient regardes
comme intervenant a la date de ce dernier.

A Pappui de cette conclusion, la Cour a indiqué qu’il semble que dans“e cas
d’une telle prestation, qui consiste a négocier le placément ‘d’unyjoueur pour un
certain nombre de saisons au sein d’un club, et qui,_est rfémunéréesau moyen de
paiements échelonnés et conditionnels sur plusieurs années, pestérieurement au
placement, les prestations donnent lieu a dés,décomptes Qu a“des paiements
successifs, au sens de l’article 64, paragraphe 1,%de lazdireetive TVA (arrét du
29 novembre 2018, baumgarten sports. & more, “C-548/17, EU:C:2018:970,
points 29 et 30 [OMISSIS]).

Dans son arrét subséquent, la chambre de céans s’estaalli¢e a cette conclusion et a
jugé que dans le cas de prestations de services d’intermédiation rémunérés au
moyen de paiements échelonnés, \un entrepreneur peut se prévaloir d’une
application directe de l’article"64,paragraphe 1, de la directive TVA [OMISSIS],
ce que, dans cette affaire, elleya“justifie ‘par le fait qu’il n’est pas pertinent de
savoir s’il s’agit d’une‘prestation ayantlieu sur une certaine période, comme c’est
par exemple le cas, lors,d?une mise*a disposition. Selon la chambre de ceans, il
suffit, au contraire, 'que, la,prestation de services en intermédiation soit rémunérée
en fonctien du caractere durable de la réussite de I’intermédiation (dans ce cas : le
maintien du joueur auprés du club qui I’a accueilli pour la durée convenue du
contrat), [QMISSIS]

b):Concernantia,guestion litigieuse

aa), A Ta simple lecture du libellé de I’article 64, paragraphe 1, de la directive
TV Ay, il pourrait étre répondu par I’affirmative a la premiére question de droit,
méme §’il ne s’agit 1& que d’une disposition dérogatoire a 1’article 63 de la
directive TVA. En effet, dans un cas comme celui de 1’espéce, ou les droits aux
paiements sont soumis a des delais comme dans un accord d’échelonnement des
paiements, la prestation donne lieu, conformément au libellé de cette disposition, a
des décomptes ou a des paiements successifs.

bb) Néanmoins, la chambre de céans émet des doutes quant a I’interprétation de
I’article 64, paragraphe 1, de la directive TVA. Ces doutes résultent du fait que,
dans le cas d’une vente a tempérament d’un bien, cette disposition exclut de son
champ d’application les accords d’échelonnement des paiements, tels que celui
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dans la présente affaire. L’article 64, paragraphe 1, ne prévoit pas d’exclusion
comparable pour ce dont il est question dans le présent litige, a savoir les
prestations de services.

Cela pourrait s’expliquer par le fait que, en adoptant 1’article 64, paragraphe 1, de
la directive TVA, le législateur de 1’Union s’est contenté de transposer, sans
modifier, une disposition qui existait déja a 1’article 10, paragraphe 2, [Or. 7]
premier alinéa, deuxiéme phrase de la sixiéeme directive 77/388/CEE du Conseil,
du 17 mai 1977, en matiére d’harmonisation des législations des Etats membres
relatives aux taxes sur le chiffre d’affaires [~ Systeme commun_de, taxe sur la
valeur ajoutée : assiette uniforme (JO 1977, L 145, p. 1)] au momentide 'son entrée
en vigueur. On pourrait donc penser que, lors de 1’entrée en vigueur de la directive
77/388, le législateur n’avait pas envisagé le cas du paiement, échelonnéndansde
cadre d’une prestation de services (un cas dont il “w’avait pcut-étrey, pas
connaissance a I’époque), mais qu’il aurait exclu celui-Cihdu champ d*application
de I’article 64, paragraphe 1, de la directive TVA, gomme'il Pa faitypour la vente a
tempérament de biens, s’il en avait eu connaissanee:

Cela aurait permis d’assurer une égalité destraitement entre les livraisons de biens
et les prestations de services.

Par ailleurs, une application littérale“de 1’article 64, paragraphe 1, de la directive
TVA pourrait entrainer une Jimitation, tropy importante de 1’article 63 de la
directive TVA. En effet, I’application littérale de I’article 64, paragraphe 1, de la
directive TVA aboutirait en,définitive, pour cedqui concerne les services, a ce que
la taxe devienne exigible’non,pas au moment de la prestation des services, comme
le prévoit D’article®3 “de la “TVVA) mais seulement au moment de chaque
encaissement du prixy, conformément’ a 1’habilitation prévue a 1’article 66,
premier alinéa, sous,c), devla directive TVA.

cc) Il yqa, lieu egalement de“souligner qu’en I’espéce, le litige présente une
différence potentiellement pertinente d’un point de vue juridique avec le cas de
figuremdey, ’affaite ayant donné lieu a D’arrét du 29 novembre 2018,
baumgarten sports & more (C-548/17, EU:C:2018:970 [OMISSIS]). Dans cette
affaire,, il s’agissait en effet de droits au paiement qui étaient subordonnés a la
réalisation. d’une condition, en I’occurrence le fait que le contrat de travail du
joueur placé"soit encore en vigueur a certaines dates. Lors de la fourniture des
services d’intermédiation, il était incertain que cette condition soit réalisée a la
date prévue.

A I’inverse, dans le cas présent, le droit au paiement est simplement soumis a des
délais, et non a une condition dont la réalisation serait incertaine. A ’instar d’une
vente a tempérament, 1’existence du droit au paiement a la date prévue était donc
certaine. D’aprés les constatations du Finanzgericht (tribunal des finances), qui
lient la chambre de céans [OMISSIS], il ne s’agissait pas d’un cas de figure dans
lequel le service d’intermédiation était rémunéré en fonction du caractére
durable — ou continu — de la réussite de I’intermédiation. [OMISSIS] Dés lors,
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contrairement a ce que soutient la requérante, il n’existe pas en I’espece de
condition comme dans 1’affaire précitée.

dd) On peut finalement s’interroger sur la signification qu’il convient de donner a
la référence faite par la Cour dans I’arrét du 29 novembre 2018, baumgarten sports
& more (C-548/17, EU:C:2018:970 [OMISSIS]) a Tlarrét [Or.8] du
3 septembre 2015, Asparuhovo Lake Investment Company (C-463/14,
EU:C:2015:542, points 49 et 50 [OMISSIS]). Dans cette affaire, il s’agissait en
effet d’une prestation dont 1’objet était de fournir des services de conseil de
maniere permanente sur une longue période, au contraire de la ‘prestation de
services d’intermédiation, qui n’est pas fournie au cours dlune, période
déterminée, mais qui s’effectue en une seule fois, de maniére ponetuelle. Lka Cour
a conclu dans cette affaire que lorsque les services de conseil'sontienypermanence
a la disposition d’un client et rémunérés au moyen de sommes forfaitaires,versees
périodiquement, la prestation doit étre considéréee comme dennanttlieu & des
décomptes ou & des paiements successifs au sens denl’articles64, paragraphe 1, de
la directive TVA, que le prestataire ait ou non effectivement, fourni des conseils a
son client pendant cette période. Cela pourraitymiliter 'en fayeur d’une lecture
selon laquelle il faudrait, pour que des préstations de services,donnent lieu a des
décomptes ou a des paiements successifs, que les“prestations décomptées se
« rapportent a 1’avenir » ou aient un «effetyde répercussions », au sens le plus
large de ces termes.

Cette approche correspond a la notien de dreit allemand de « prestation partielle »,
qui figure a l’article 13, ‘paragraphed, pointd, sous a), deuxiéme et troisieme
phrases, de I’UstG, et selon laguelle,c’estle caractere séparable de la prestation du
point de vue économique qui importe (comme par exemple dans le cas d’une
location prévoyant le\paiementhd’un loyer mensuel). Contrairement a la
jurisprudence sprécitee (voir Ci-dessus, point 11.2.a), il y a lieu, sur cette base,
d’exclure d?emblée Fapplication de 1’article 64, paragraphe 1, de la directive TVA
aux services d’intermédiation.

c) Pertinence de laxguestion préjudicielle pour la solution du litige

I"n’cxiste pas, ‘en’ droit allemand, de regle équivalente a celle de 1’article 64,
paragraphe 1, de la directive TVA. D¢s lors, il y a lieu de considérer que 1’impo6t
estiexigible dés que la prestation de services a été effectuée au cours de I’année en
causen,L’article 64, paragraphe 1, de la directive TVA s’opposerait a une telle
exigibilité si on devait I’interpréter en ce sens qu’il s’applique également aux
accords d’échelonnement de paiements en matiére de prestations de services.

3. Concernant la deuxiéme question préjudicielle
a) Observations liminaires

Conformément a I’article 90, paragraphe 1, de la directive TVA, en cas,
notamment, de non-paiement total ou partiel aprés le moment ou s’effectue



33

34

35

36

37

FINANZAMT B

’opération, la base d’imposition est réduite a due concurrence dans les conditions
déterminées par les Etats membres.

L’interprétation de cette disposition suscite des doutes quant a la portée a donner a
la jurisprudence de la Cour selon laquelle « dans le domaine de la TVA, les
[Or. 9] assujettis agissent comme des collecteurs de taxes pour le compte de
I’Etat » (arrét du 20 octobre 1993, Balocchi, C-10/92, EU:C:1993:846, point 25,
[OMISSIS]). La Cour a expliqué cette fonction de « collecteurs de taxes pour le
compte de I’Etat et dans ’intérét du Trésor public » en ce sens que les assujettis
« sont redevables du paiement de la TVA alors méme que celle-cijen tant que
taxe sur la consommation, est en définitive supportée par le consommateur final »
(arrét du 21 février 2008, Netto Supermarkt, C-271/06,"NEU:€:2008:105
[OMISSIS])

b) Concernant la question litigieuse

Selon la chambre de céans, compte tenu de la ‘mission de cellecteur de taxes
dévolue a I’assujetti conformément a la jurisprudence précitée desa Cour, il est
possible d’empécher, en appliquant 1’article 90,“paragraphe 1, de la directive
TVA, que ce dernier ne doive faire, pendant plusieurs,années, I’avance de la taxe
dont il est déja redevable au titre dewla période de réalisation de la prestation
(voir également, a cet égard, troisiéme question de I’ordonnance de renvoi
préjudiciel de la chambre de céans du 2hjuin 2017 JOMISSIS], a laquelle la Cour
n’a pas eu a répondre dans<’arrét, du 29 novembre 2018, baumgarten sports &
more, C-548/17, [EU:C:2018:970] [OMISSIS)):

Dans la présente affairenil importerdonc derdéterminer (en cas de réponse négative
a la premiére question)si la missien descollecteur de taxes dévolue a un assujetti
est compatible aveg le faitide‘considérer qu’une prestation de services déja fournie
le 7 novembre 2012,denne lieu & une imposition pour cette année sans réduction
de la base d’impositien,walors que, selon I’accord conclu a cette date, cette
prestation de servicesidevait étre rémunérée au moyen de cing paiements annuels,
dont “le, premier était exigible le 30 juin 2013. Cela donnerait alors lieu a un
préfinancement de la taxe par la requérante au cours de 1’année en cause, alors que
I"eéncaissement dedda contrepartie n’aura eu lieu qu’ultérieurement, sur une période
de cing,ans.

A cetégard, la chambre de céans reléve, a toutes fins utiles, que le droit allemand
prévoit,“a l’article 17, paragraphe 2, point1, deuxiéme phrase, de 1’UStG,
une disposition en vertu de laquelle, a la suite d’une réduction au sens de
’article 90, paragraphe 1, de la directive TVA, la base d’imposition doit étre
réévaluée a la hausse dans 1’hypothése ou le paiement interviendrait
ultérieurement (voir, a cet égard, arrét du 23 novembre 2017, Di Maura, C-246/16,
EU:C:2017:887 [OMISSIS]).

c) Pertinence de la question préjudicielle pour la solution du litige
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La deuxiéme question prejudicielle est, elle aussi, pertinente pour la solution du
litige dans la mesure ou le recours doit également étre accueilli dans le cas ou il y
aurait a appliquer une réduction au titre de I’article 90 de la directive TVA.
[Or. 10]

4. Concernant le fondement juridique du renvoi préjudiciel

L’introduction de la demande de décision préjudicielle devant la Cour se fonde sur
I’article 267 du traité sur le fonctionnement de 1’Union européenne.

5. Sursis a statuer

[OMISSIS]
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