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Paaasian kohde

Péa4asiassa vireilld olevassa oikeudenkdynnissa on kyse Alankomaista kotoisin
olevan, mutta ‘Belgiassa ‘asuvan elékeldisen Saksassa saaman laaketieteellisen
hoiden kustannuksia koskevasta korvausvaatimuksesta.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Taméa SEUT 267 artiklan nojalla esitetty pyyntd koskee kysymysta siitd, voivatko
Alankomaiden ulkopuolelle asettautuneet eldkelaiset, joilla on asetuksen (EY)
N:0 883/2004 24 artiklan perusteella oikeus luontoisetuuksiin Alankomaiden
kustannuksella, vedota direktiiviin 2011/24.

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko direktiivia 2011/24/EU tulkittava siten, ettd asetuksen (EY) N:o 883/2004
24 artiklassa tarkoitetut henkildt, jotka saavat asuinvaltiossaan luontoisetuuksia,
joiden kustannuksista Alankomaat on vastuussa, mutta joita ei ole Alankomaissa
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vakuutettu lakisaateisten sairausvakuutusten nojalla, vedota suoraan kyseiseen
direktiiviin korvauksen myontdmiseksi annetun hoidon kustannuksista?

Jos tdhan on vastattava Kieltavasti,

2. seuraako SEUT 56 artiklasta, ettd kasiteltavassa asiassa esilla olevan kaltaisessa
tapauksessa korvauksen epdadminen muussa jasenvaltiossa kuin asuin- tai
eldkevaltiossa annetusta hoidosta muodostaa palveluiden tarjoamisen vapauden
perusteettoman esteen?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annettu “\Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 883/2004 (EUWL 2004; L 166, s. 1),
erityisesti 1 artiklan c alakohta, 19 artiklan 1 kohta; 20 artiklan 1%ja 2'kohta,
27 artiklan 1 kohta ja 27 artiklan 3-5 kohta.

Sosiaaliturvajérjestelmien  yhteensovittamisesta annetun “hasetuksen (EY)
N:0 883/2004 taytantdonpanomenettelysta sy, 16.9.20097, annettu  Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EU).N:0 987/2009,(EUVL"2009, L 284, s. 42),
erityisesti 25 artiklan 1-3 kohta ja 26 artiklan 1 ja 2:kohta.

Eurooppalaisesta sairaanhoitokortista 12.6.2009 tehty paatoés N:o S1 (EUVL 2010,
C 106, s. 23).

Potilaiden oikeuksien soveltamisesta rajat ylittavassa terveydenhuollossa 9.3.2011
annettu Euroopan parlamentin ja neuveston direktiivi 2011/24/EU (EUVL 2011,
L 88, s. 45)erityisesti' 3 artiklan h.alakohdan i alakohta, 3 artiklan ¢ alakohdan
i alakohta,'7 artiklan 1 kohtaja 8artiklan 1 ja 2 kohta.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 56 artikla.

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Eiole

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

Valittaja asui vuonna 2015 tosiseikkojen tapahtuma-aikaan Belgiassa ja sai
vanhuuseldkettd Alankomaista. Hanelld oli asetuksen (EY) N:0883/2004
24 artiklan perusteella oikeus laakinnalliseen huoltoon Belgiassa Alankomaiden
vastatessa kustannuksista. H&n maksoi tatd tarkoitusta varten Alankomaissa
sairausvakuutusmaksuja.
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Valittaja halusi kéytyddn yleisladkarilld Belgiassa ja Alankomaissa suoritetun
laéketieteellisen  tutkimuksen jélkeen pyytdd toisen ladkéarinlausunnon
saksalaisessa sairaalassa.

Kyseistd Saksassa suoritettavaa ladkinnallisti hoitoa varten valittajan aviopuoliso
oli ottanut yhteyttd vastapuoleen (jaljempéna CAK). CAK on alankomaalainen
hallinnollinen elin, joka huolehtii useiden l&3ketieteen alan jarjestelmien
tdytdntdonpanosta. Niihin jarjestelmiin kuuluu muun muassa “’luontoisetuuksiin
oikeutetuille” aiheutuneiden sairauteen liittyvien kustannusten korvaaminen. Talla
késitteelld tarkoitetaan henkil6itd, jotka eivat ole vakuutettuja Alankomaissa ja
jotka 1) asuvat valtiossa, jonka kanssa Alankomaat on tehnyt laakinnallista
huoltoa koskevan sopimuksen (EU-/ETA-maat ja erdat muut maat) ja 2)isaavat
elaketta  tai etuutta  Alankomaista. Namé&  henkilot “\, maksavat
sairausvakuutusmaksuja CAK:lle ja voivat hakea kervauksiahasuinvaltionsa
sairausvakuutuslaitokselta.

CAK on kasiteltdvassa asiassa ilmoittanut valittajalle; etta laékinnélliseen hoitoon
Belgian tai Alankomaiden ulkopuolella on ensin pyydettava €AK:n lupa. Luvan
pyytdminen on sen belgialaisen sairausvakuutuslaitoksentehtavayjolta valittaja on
hakenut korvausta. CAK korvaa hoidon vain enhakkoluvan antamisen jalkeen.

Alankomaissa oli todettu, ettd valittaja salrastaa rintasyopaa. Saksassa annettiin
toinen ladkarinlausunto ilman;ettd ‘tallaistanlupaa oli annettu. Toisesta
la&kérinlausunnosta kavi imi, ettd, valittajan Sairaus oli vakavampi kuin
Alankomaissa oli todettu. Valittajalle tehtiin'20.3.2015 rintasydpéaleikkaus, minkéa
jalkeen héanelle annettiin jatkehoitea, mukaan lukien sadehoito, huhtikuusta
kesékuuhun.

CAK oli, talla, valiny, 19.3.2015 vastaanottanut valittajan belgialaiselta
sairausvakuutuslaitokselta® pyynnon, joka koski lupaa toisen ladkarinlausunnon
hankkimiseen. Pyynto evattiin, koska pyynt6a ei voitu antaa jalkikateen. Muulle
hoidolleei ole koskaan pyydetty lupaa. Tastd syystd CAK kieltdytyi korvaamasta
hoiden kokonaiskustannuksia 16 853,13 euroa. Valittaja teki
kieltaytymispaatoksesta oikaisuvaatimuksen, joka hylattiin, kuten myos valittajan
rechtbank Amsterdamissa (Amsterdamin alioikeus, Alankomaat) nostama kanne.
Valittaja hakee nyt siihen muutosta Centrale Raad van Beroepilta (virkamies- ja
sosiaaliasioiden ylioikeus, Alankomaat).

P&aasian asianosaisten keskeiset perustelut

Valittajan mukaan Saksassa annetuissa hoidoissa, toista la&kérinlausuntoa lukuun
ottamatta, oli kyse asetuksen (EY) N:0883/2004 19 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuista  ’luontoisetuuksista, jotka tulevat l&&ketieteellisista syistd
valttdaméattomiksi oleskelun aikana”. Kyseessd oli nimittdin suunnittelematon
hatéleikkaus, joka oli suoritettava, kun ilmeni, miten vakava rintasydvan muoto
hénelld oli. L&akinn&llisen avun tarve oli niin kiireellinen, ettei hanelt4 voitu
kohtuudella odottaa, ettd han matkustaisi takaisin Alankomaihin tai Belgiaan
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hoitoa varten. Héaneltd ei myodskaan voitu téllaisessa stressaavassa tilanteessa
odottaa, ettd han pyytéisi etukdteen luvan. Koska hén jo oli Saksassa toisen
la&k&rinlausunnon hankkimista varten, hanelld oli edelld mainitun artiklan nojalla
oikeus téllaista hoitoa koskevaan luontoisetuuteen.

Valittaja on vedonnut myos direktiiviin 2011/24 (jaljempand potilasdirektiivi).
Kyseisen direktiivin 8 artiklan 2 kohdan a alakohdan ii alakohdan mukaan
hoidoilta, jotka eivéat edellytd potilaan yopymistd sairaalassa, voidaan vaatia
ennakkolupaa vain, jos kyseinen hoito edellyttdé “pitkille erikoistunutta ja kallista
ladketieteellistd infrastruktuuria tai lddketieteellistd laitteistoa”.. Leikkauksen
jalkeiset hoidot, kuten 14.4.-24.6.2015 annetut sadehoidot, eivat Kuulu tdmén
sdannoksen piiriin, joten ennakkolupaa ei saanut vaatia.

CAK:n mukaan Kkyseessd eivat ole luontoisetuudet, jotkanolivat tulleet
la&ketieteellisesti  valttdamattomiksi  Saksassa  oleskelun, aikama. “\Toisen
la&kérinlausunnon saamisen jéalkeen valittajalla oli viel4d ollut tilaisuus pyytaa
ennakkolupaa Saksassa vasta viikkoa myohemminy, annettua hoitod varten. Se
seikka, etté valittaja oli ollut stressaavassa tilanteessa, €i muuta tat4 asiaa. Liséksi
hén tiesi ennakkolupaa koskevasta vaatimuksesta.

CAK:n mukaan potilasdirektiivia ¢ei, sovelleta valittajaan. Han ei ole
potilasdirektiivin 3 artiklan b alakohdassa tarkoitettu vakuutettu, koska hén ei
tayta edellytyksid, jotka Alankomaiden®lainsaadédnn0ssad on saadetty etuuksien
saamiselle. T&std huolimattamséddehoitoa ‘on pidettava terveydenhuoltona, joka
edellyttda potilasdirektiivin. 8 artiklany, 2 kohdan a alakohdan ii alakohdassa
tarkoitettuja suunnitteluvaatimuksian, Tamé tarkoittaa, ettd myos sddehoidolta
voidaan edellyttdd ennakkolupaa.

Yhteenveto ennakkoeratkaiSupyynnon perusteista

Ennakkaratkaisupyynnon, esittdnyt tuomioistuin toteaa, ettd p&éasiassa on esilla
kaksi toisiinsa“hittyvadd ongelmaa. Ensinndkin on kysymys siitd, voidaanko
asetuksen, (EY) N:0:883/2004 perusteella vaatia ennakkolupaa ladkinnalliselta
hoidolta Saksassa. Tassd yhteydessa on merkitysta silld, oliko kyseessé
suunniteltu vaiy, suunnittelematon hoito. Toiseksi valittaja on vedonnut
potilasdirektiiviin. Taman direktiivin nojalla eraat valittajan saamat hoidot eivét
mahdollisesti kuulu ollenkaan lupavaatimuksen piiriin. Kysymys on kuitenkin
siit4, sovelletaanko potilasdirektiivid valittajaan. Tama viimeinen seikka
muodostaa ennakkoratkaisupyynnon ytimen.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin katsoo CAK:n ja alioikeuden
tavoin, ettei kyseessé ollut suunnittelematon hoito, joka CAK:n on asetuksen (EY)
N:0 883/2004 19 artiklan 1 kohdan perusteella korvattava ilman ennakkolupaa.
Valittaja oleskeli Saksassa alun perin ainoastaan toista la&kdarinlausuntoa varten.
Hanen ei siis ollut taytynyt keskeyttdd ennenaikaisesti oleskeluaan Saksassa
hoidon saamiseksi Belgiassa tai Alankomaissa. Liséksi se, ettd toisen
ld&karinlausunnon ja ensimmaéisen leikkauksen vélilla oli kulunut viikko, ei viittaa
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erityisen Kiireelliseen tilanteeseen. L&&kinn&lliset hoidot, joista vaaditaan
korvausta téssa oikeudenkaynnissa, kuuluvat siis asetuksen (EY) N:o 883/2004
20 artiklassa tarkoitetun sellaisen suunnitellun hoidon piiriin, jolta voidaan vaatia
siind tarkoitettu lupa.

Potilasdirektiivin 8 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan rajat ylittdvan hoidon
yhteydessé lupa voidaan kuitenkin vaatia vain muutamissa tapauksissa hoidolta,
joka edellyttdd suunnitteluvaatimuksia. Tama koskee vain hoitoa, joka edellyttéda
asianomaisen potilaan yopymista sairaalassa vahintaan yhden yon ajan tai pitkélle
erikoistunutta ja kallista ladketieteellista infrastruktuuria tai ladketieteellista
laitteistoa.

CAK vaittaa, ettei potilasdirektiivia sovelleta vakuutettuihin, jotka saavat‘hoitea
asuin- ja/tai eldkevaltionsa ulkopuolella. Potilasdirektiivin 3 artiklan b'alakohdan
i alakohdan mukaan direktiivid sovelletaan vain asgtukseny(EY) “N:o 883/2004
1 artiklan c alakohdassa méériteltyihin vakuutettuihin."CAK:n mukaan hdma ovat
henkil6ita, jotka ovat vakuutettuja kansallisen lakiséateisen
sairausvakuutusjarjestelmén  perusteella.  Henkilot, Joilla on  oikeus
luontoisetuuksiin asetuksen (EY) N:o 883/2004 perusteella, eivat kuulu tdmaén
maéritelman piiriin.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimenimukaan vastaukseen, joka on
annettava kysymykseen siitd, kuuluuko valittajaspotilasdirektiivin henkil6lliseen
soveltamisalaan, liittyy varteenotettavaa epdilystd. On epéselvad, miten asetuksen
(EY) N:0883/2004 1 artiklan c alakohdassa tarkoitettua vakuutetun kasitett4d on
tulkittava. Késiteltavassé astassasesilla olevien laakinnallisten luontoisetuuksien
osalta tassd viimeksi mainitussa sidnnoksessé tarkoitetaan vakuutetulla ’henkil64,
joka tayttaaehl osaston nojallaitoimivaltaisen jasenvaltion lainsdaddannossé asetetut
edellytykset oikeuden saamiseksiyetuuksiin, ottaen huomioon tdméan asetuksen
saannokset”

Kuten unionin. tuomiaistuin on oikeuskaytanndssdén useasti vahvistanut,
asetuksen  (EY)aN:o0 883/2004 1l osaston 1 luvussa muotoillaan erityiset
ldhtokohdat, |, jotka “tietyissa tapauksissa poikkeavat |l osastossa séadetyistéa
Vleisistd sovellettavaa lainsdédantdd koskevista saannoista, jotta voidaan selvittaa,
minkd elimen onshuolehdittava asianomaisissa artikloissa tarkoitetuista etuuksista
ja mitaplainsaadantéa sovelletaan (esimerkiksi 14.10.2010 annetun tuomion van
Delft ym.y, C-345/09, EU:C:2010:610, 38 ja 48 kohta). Lahtokohtana on, ettéd
vakuutetut, elékeldiset ja heiddn perheenjdsenensd voivat ottaa vastaan
la&kinnallista hoitoa asuinjasenvaltiossaan. Kyseinen jasenvaltio tarjoaa hoitoa
oman lainsd&dantonséd mukaisesti. L&akinnéllisen hoidon Kkustannuksista vastaa
toimivaltainen jasenvaltio.

Asetuksen (EY) N:0 883/2004 Il osaston 1 luvun 1 jaksossa on vakuutettuja
koskevia sddnnoksid ja 2 jaksossa elédkkeensaajia koskevia sddnnoksid. Tassé
asetuksessa tehdadn siis ero vakuutettujen ja elakkeensaajien valilla, mutta
tiettyjen vakuutettuja koskevien artiklojen osalta saddetdén, ettd niitd sovelletaan
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soveltuvin osin eldkkeensaajiin. Tassa yhteydessa voidaan viitata 27 artiklan
3 kohtaan, jossa saadetédan, ettd 20 artiklaa, jossa sdédetddn kasiteltdvéassa asiassa
esilla olevasta lupavaatimuksesta, sovelletaan vastaavasti eldkkeensaajaan ja
hénen perheenjaseniinsa. Ennakkoratkaisupyynnén esittanyt tuomioistuin ei pida
taysin selvang, tavoitellaanko talla vastaavasti soveltamisella eldkkeensaajien
rinnastamista vakuutettuihin, kuten kasiteltdvassa asiassa. Jos tdhdn on vastattava
myontavasti, asetuksen (EY) N:o 883/2004 1 artiklan c alakohdassa tarkoitetulla
vakuutetun Kkasitteelld tarkoitettaisiin myds 11l osaston 1 luvun 2 jaksossa
tarkoitettua elakkeensaajaa.

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin epéilee CAK:n vaitteen, jonka
mukaan vakuutetun Kkasitteella voidaan tarkoittaa vain henkiloitd, jotka on
vakuutettu Alankomaiden lainsdddanndn mukaan sairauskulujen, «varalta,
oikeellisuutta myods toisesta nakokulmasta. Se viittaa télta»osin. unionin
tuomioistuimen oikeusk&aytantoon (esimerkiksi edelld‘mainittu tuomie Van Delft
ym. ja tuomio 4.6.2015, Fischer-Lintjens, C-543/13), EU:C:2015:359), jossa
valittajan kaltaisesta etuuksiin oikeutetusta kéaytetaammimitysta sosiaaltvakuutettu.
Taman perusteella voitaisiin olettaa, ettd asetuksessa (EY) N:o 883/2004
tarkoitettu vakuutetun késite on laajempi ja kasittdd muitakin Kuin vain henkilon,
joka on vakuutettu kansallisten oikeussédantojen‘mukaan.

CAK:n esittaméaa laajempaa tulkintaa puoltaa, myosypotilasdirektiivin 3 artiklan
c alakohdan i alakohdassa saadetty vakuutusjdsenvaltion madritelma. Siina
séadetddn, ettd vakuutusjdsenvaltiolla “tarkoitetaan 3artiklan b alakohdan
i alakohdassa tarkoitettujen henkilGiden ) osalta  j&senvaltiota, joka on
toimivaltainen myodntdmaan “wvakuutetulle) ennakkoluvan saada asianmukaista
hoitoa asuinjasenvaltioniulkopuolella asetuksen (EY) N:o0 883/2004 ja asetuksen
(EY) N:0 987/2009 mukaisesti, Mygsqpotilasdirektiivin 7 artiklassa on nahtavissa
viittaus sithengettédirektiivia’'voidaan soveltaa myos etuuksiin oikeutettuihin.

Yleisemmin'  katsottuna, ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin ei
havaitse, toisimkuin CAK, selvaa perustetta etuuksiin oikeutettujen sulkemiselle
potilasdirektiivintsoveltamisalan ulkopuolelle. Direktiivin tavoitteena on rajat
ylittavan-terveydenhuollon tarjoamisen esteiden poistaminen mahdollisimman
kattavasti ja“siten potilaiden vapaan liikkuvuuden helpottaminen Euroopan
unionissa. Tata” tarkoitusta varten direktiivilla on perustettu sairaudesta
aiheutuwvien kustannusten korvausjarjestelmé, joka perustuu vapaan liikkuvuuden
periaatteisiin ja unionin tuomioistuimen oikeuskéytannossa vahvistettuihin
l&htdkohtiin. Unionin tuomioistuin on useissa tuomioissa vahvistanut oikeuden
korvaukseen sellaisista kustannuksista, jotka aiheutuvat toisessa jasenvaltiossa
tarjotusta terveydenhuollosta sen lakiséateisen sosiaaliturvalainsdddannon nojalla,
jonka mukaisesti potilaat on vakuutettu. Liséksi palvelujen tarjoamisen vapaus
tarkoittaa palvelujen vastaanottajien vapautta, mukaan lukien niiden, jotka
tarvitsevat laakinnéllista hoitoa, jotta he voivat menna toiseen jasenvaltioon sitd
varten.
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Potilasdirektiivin johdanto-osan 29 perustelukappaleesta kdy ilmi halu varmistaa,
ettd myods potilaat, jotka hakeutuvat hoitoon toiseen jésenvaltioon muissa kuin
asetuksella (EY) N:o 883/2004 saddetyissé olosuhteissa, voisivat hyotyd Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja tdman direktiivin mukaisista potilaiden,
palvelujen ja tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaatteista. Johdanto-osan 30
perustelukappaleessa todetaan, ettd potilaan kannalta ndiden kahden jarjestelman
olisi oltava johdonmukaiset: sovelletaan joko tatd direktiivid tai
sosiaaliturvajdrjestelmien  yhteensovittamista koskevia unionin  asetuksia.
Ennakkoratkaisupyynnon esittaneen tuomioistuimen mukaan direktiivilla ei pyrita
epddmaan luontoisetuuksiin  oikeutetuilta  el&kel&isiltd rajat  ylittdvén
terveydenhuollon suojelua.

Lisédksi unionin tuomioistuimen oikeuskaytantd, joka Hittyy ‘palveluiden
vapaaseen tarjontaan rajat ylittdvan terveydenhuollon yhteydessd, koskee — sikéli
kuin on ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimentiedossa, — ‘kyllakin
henkil6itd, jotka olivat tosiasiassa vakuutettuja vakuutusjésenvaltiossa, mutta se ei
ole vakuuttunut siita, ettd kyseistd oikeuskaytdntGd on" jatettdvé, Soveltamatta
luontoisetuuksiin oikeutettuihin el&kel&isiin.

Mikali unionin tuomioistuin pitaa tata kasitysta eikeana ja potilasdirektiivia on siis
sovellettava, ennakkoratkaisupyynnor esittaneen tuomtoistuimen mukaan sade- ja
jatkohoidot eivat kuulu lupavaatimuksen, ptiriin. Talléin on nimittéin katsottava,
ettd potilasdirektiivin 8 artiklan 2'kehdan‘a,alakohta,ei koske tété hoitoa.

Jos unionin tuomioistuin katsoo, “ettei* \valittaja kuulu potilasdirektiivin
henkildlliseen soveltamisalaangtuleeresiinikysymys siitd, onko SEUT 56 artiklan
nojalla, kun otetaan. huomioon myos, suhteellisuusperiaate, kiellettyd asettaa
luontoisetuuteen oikeutetulle, este rajat ylittdvan terveydenhuollon yhteydessé
hanen asuin- gJamelakevaltionsaulkopuolella. Kysymys on myos siit4, onko
kyseisen artiklan nojalla kiellettya asettaa palveluntarjoajille este ndiden tarjotessa
rajat ylittdvaa hoitopalvelua luontoisetuuteen oikeutetuille. Valittajan kohtaama
este on suora seuraus siita tosiseikasta, ettd han on alankomaalaisen eldkkeen
saajana_ asettautunut _Alankomaiden ulkopuolelle ja ettd Alankomaat ei
glakevaltiona myonnarajat ylittavan terveydenhuollon korvausta luontoisetuuksiin
olkeutetuille ‘asuin- ja elékevaltion ulkopuolella, jos hoito ei edellytd sairaalaan
ottamista, paitsi luvan saamisen jalkeen. Henkil6t, jotka on vakuutettu sairaudesta
aiheutuvien  kustannusten varalta kansallisten oikeussdantdjen mukaan
Alankomaissa, saavat eri vakuutuksenantajien erityisten vakuutusehtojen
mukaisesti kyll& usein korvauksen téllaisesta rajat ylittavésta hoidosta.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen mukaan kuvattua estettd ei
voida perustella. Ei ole vditetty eikd kaynyt ilmi, ettd este on valttdmaton
Alankomaiden hoitojarjestelmén taloudellisen tasapainon varmistamiseksi.
Valittaja maksaa vakuutusmaksuja Alankomaille hoidosta, jota h&n voi saada
luontoisetuuksiin oikeutettuna. Jos hoito olisi saatu Alankomaissa, se olisi my6s
korvattu. Alankomaiden valtiolle olisi aiheutunut myds vastattavia kustannuksia
valittajan hoitamisesta, jos hén olisi saanut samaa hoitoa Belgiassa.



