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A benyujtas napja:
2020. szeptember 23.
A kérdést eloterjeszté birosag:
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Az el6zetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:

2020. augusztus 25.

Felperes:

Airhelp Limited
Alperes:

Austrian Airlines AG
[omissis]

A fellebbviteli “birosagkéntseljard Landesgericht Korneuburg (korneuburgi
regionalis bir0sag, Ausztria)\jomissis] az Airhelp Ltd, [omissis] Central Hong
Kong (Hengkeng), wfomissis] felperes és az Austrian Airlines AG, 1300
Bécs-repiil 6térp[omissis] alperes kozott 300 eurd [omissis] irant folyamatban 1évé
ugyben azvalperesnek a“Bezirksgericht Schwechat (schwechati kerileti birdsag,
Ausztria) 2020. aprilis6-i itélete ellen benyujtott fellebbezése alapjan [omissis]
zart ilésenva kovetkezo

végzést
hozta:

[l A birésdg az EUMSZ 267. cikk alapjan elézetes dontéshozatal céljabél a
kovetkez6 kérdeseket terjeszti az Europai Uni6 Birosaga elé:

[1] Ugy kell-e értelmezni a visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy
hosszi késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak nyujtandéd
kartalanitas és segitség koz0s szabalyainak megallapitasarol, és a 295/91/EGK
rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l szolo, 2004. februar 11-i 261/2004/EK
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europai parlamenti és tanacsi rendelet (az utasok jogairél szold rendelet)
3. cikkének (1) bekezdését, hogy a [eredeti 2. 0.] rendelet alkalmazandé az
olyan, egységes helyfoglalas targyat képezo, két repiilési szakaszbol allo
repiiloutra, amelynek esetében mindkét repulési szakaszt (ugyanazon)
kozosségi légifuvarozonak kell iizemeltetnie, ha az elsé repiilési szakasz
indulasi pontja és a masodik repulési szakasz érkezési pontja harmadik
orszagban talalhato, és csak az elsé repiilési szakasz érkezési pontja és a
masodik repulési szakasz indulasi pontja talalhaté valamely tagallam
tertletén?

Az elso kérdésre adando igenlo valasz esetén:

[2] Ugy kell-e értelmezni a visszautasitott beszallas és 1égi jaratok toriése, vagy
hosszii késése [helyesen: jelentés késése] esetén az "utasoknak nyujtando
kartalanitas és segitség koz0s szabalyainak megallapitasardl eswa 295/9UEGK
rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l szold, 2004, februar “1-i “261/2004/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (az utasok‘jogairél,sz6l6 rendelet) 5. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak iii. alpontjat, hogy “az utas akkor 18 jogosult a
rendelet 7. cikkének (1) bekezdése szerinti ‘kartalanitésra, *ha a szamara
felajanlott atfoglalassal menetrend szerint, legfeljebb, két oraval a torolt jarat
menetrend szerinti érkezési idejét, kovetéen,, megérkezne a végso
celallomésara, ténylegesen azonban, nem, érkezik, meg e célallomasra ezen
idokereten beliil?

[I1] A birésag az eljarast az “Europai Unié Birosaga el6zetes dontésének
beérkezéséig [omissis] felfiiggeszti.

Indokolas:

Az utas, N* ¥ it meoergsitett helyfoglalassal rendelkezett az alperes altal
tizemeltetendé,[eredeti 3:°0.]

— . OS'6564524, Chisinaubol (KIV) Bécsbe (VIE) 2019. majus 29-én 15 o6ra
S55peretol 16,0ra,40'percig tartd menetrend szerinti repulési idével kozleked6 és

= 108 25, sz.,nBecsbol (VIE) Bangkokba (BKK) 2019. majus 29-én 23 6ra
20 perctol2019."majus 30-a4n 14 oOra 20 percig tartd menetrend szerinti repulési
1dovel kézlekedo 1égi jaratra.

Az OS 656. sz. jaratot a menetrend szerinti indulas el6tt kevesebb mint hét nappal
toroltek. Az alperes ennélfogva a TK 68. sz., Isztambulbol (IST) Bangkokba
(BKK) 2019. méjus 30-a4n 1 ora 25 perctél 15 Oréig tartd menetrend szerinti
utazasi 1dovel kozlekedd jaratra irdnyitotta at az wutast. (Az nem volt
megallapithat6, hogy milyen modon és milyen idépontban szallitottak az utast
Chisinaubol [KIV] Isztambulba [IST].) A TK 68. sz. jarat 16 6ra 47 perckor, tehat
1 d6ra 47 perces késéssel érkezett meg Bangkokba (BKK).
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Az utas ennélfogva a TK 68. sz. jarattal 40 perccel kés6bb érkezett volna meg a
bangkoki végs6 célallomasara, mint az altala eredetileg foglalt OS 25. sz. jarattal,
amennyiben ez utobbi jaratot menetrend szerint Gzemeltették volna. A TK 68. sz.
jaratnak az OS 25. sz. jarat menetrend szerinti érkezéséhez viszonyitott tényleges
késése azonban 2 6ra 27 perc volt.

(Egyébként az OS 25 jarat — amelyet nem toroltek, de amelyet az utas az atszallo
utasokat szallitd OS 656. sz. jarat torlése miatt nem tudott igénybe venni — 15 6ra
15 perckor, azaz 55 perces késessel érkezett meg Bangkokba [BKK]).

Chisinau és Bangkok kozott a gombi fokoron mért tavolsdg modszercvel mért
tavolsag tobb, mint 3500 kilométer.

Az utas az utasok jogairol sz6l6 rendelet 7. cikke szerintiyjogatya ‘felperesre
engedmenyezte; a felperes az engedményezeést elfogadta.

A felperes —az utasok jogairol szolo rendelet "7, cikke (1) bekezdesenek
c) pontjaval és  (2) bekezdésével  Osszefuggésben, “értelmezett 5. cikke
(1) bekezdésének c) pontja alapjan — 300 eur0 megitelést keéri, €s,lényegében arra
hivatkozik, hogy az utas kartalanitasra jogesult,\mivehaz alperes nem ajanlott fel
szamara olyan helyettesitd szallitast [eredetivd, 0], "amellyel az OS 25. sz. jarat
menetrend szerinti érkezését kovetOykét éranybelil, ténylegesen megérkezhetett
volna a bangkoki (BKK) célallomasara."Az alperes,azonban a rendelet 7. cikkének
(2) bekezdése alapjan jogosult.ezen igényt,csokkenteni, mivel az utas négy éran
beliil megérkezett a végso célallomasarar

Az alperes vitatja a keresetikerelmet,‘a kereset elutasitasat keri, és dsszefoglalva
arra hivatkozik, hogy az utast ‘nemyilleti meg kéartalanitashoz val6 jog, mivel a
TK 68. sz. jarat menetrend szerint'd5 orakor megérkezett.

Az elsé fokom eljaro Bezirksgericht Schwechat (schwechati korzeti birésag) a
megtamadott, itélettel“helyt,adott a kereseti kérelemnek. A fent ismertetett nem
vitatott [emissis},megallapitott tényallas alapjan e birdsdg azt a jogi allaspontot
képviselte, hogy, a rendelet szovegébdl egyértelmiien kitlinik, hogy [az utasok
jogairol szol6 rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontja iii. alpontjanak keretében]
az eredeti jarat menetrend szerinti érkezési idépontjanak €s a végso célallomasra a
helvettesitd, jarattal torténd tényleges megérkezés idOpontjanak 6sszehasonlitasa
bir jelentéseggel. A 1égifuvarozd ennélfogva csak akkor mentesul a kartalanitas
fizetéseyaldl, ha az utas a felajanlott helyettesitd jarattal az eredetileg tervezett
idéponthoz képest ténylegesen legfeljebb két ordval késobb érkezik meg a végsd
celallomasara. Ha nem ez a helyzet, akkor az utas kartalanitasra jogosult az altala
tervezett eredeti jarat torlése miatt, még abban az esetben is, ha a helyettesitd jarat
—ha azt menetrend szerint Gzemeltették volna — mentesitette volna az alperest a
kartalanitasi kotelezettség aldl. A jelen esetben az utasnak az OS 25. sz. jarattal
menetrend szerint 14 6ra 20 perckor kellett volna megérkeznie Bangkokba
(BKK), a TK 68. sz. jarattal azonban ténylegesen [eredeti5.0.] csak 16 éra
47 perckor érkezett meg a végsd célallomasara. Ennélfogva fennall —az utasok
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jogairol szold rendelet 7. cikke (2) bekezdésének c) pontja alapjan 50%-kal
csokkentett — kartalanitashoz valo jog. Az elséfoku birdosag nem foglalkozott azzal
a kérdéssel, hogy az utasok jogairdl szol6 rendelet rendelkezései alkalmazandok-e
egyaltalan a széban forgd tényallasra.

Ezen itélet ellen az alperes fellebbezést nyujtott be a kérdést elbterjesztd
birdsadghoz azzal a kérelemmel, hogy a megtadmadott itéletet (gy valtoztassa meg,
hogy a kereseti kérelmet elutasitja. A fellebbezd 1ényegében arra hivatkozik, hogy
az utasok jogair6l sz6l6 rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontja iii. alpontjanak
szOvegébol nem kovetkezik, hogy az ott leirt idébeli keret meghatarozésa soran a
végs6 célallomasra torténd tenyleges megérkezest kell alapul venni; valgjaban az
eredetileg foglalt jarat menetrend szerinti érkezésének és d\helyettesitoWjarat
menetrend szerinti érkezesének osszehasonlitasa relevans.

Ezzel szemben a felperes a fellebbezési ellenkérelmében 1ényegében arra
hivatkozik, hogy az elséfokt birdsag altal képviselt allaspont helyes, mivel a
helyettesitd jarat menetrend szerinti érkezési idopontjanak, alapulvétele esetén nem
biztositott, hogy az utast megkimélik a végsd eg¢lallomasrastérténd késedelmes
érkezéssel okozott gondtdl.

A felperes koveteléseirdl valod dontéshozatalraasmasod- esdegyben végsé fokon a
fellebbviteli birosagként eljarg, “kérdest “eloterjesztd birosag rendelkezik
hataskorrel. E tekintetben a birgsagnak, [omissis], jogkérdések vizsgalatara kell
szoritkoznia.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrdol: [eredeti 6. 0.]
Az els6 kérdésrol:

Az utasok jogairol szol6, rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében e
rendeletet a k§vetkezokredkell alkalmazni:

a)  egmolyanstagallam teriiletén talalhato repiilotérrdl indulo utasokra, amely
tagallamra'a Szerzédést alkalmazni kell;

b) Nutasokra, ‘akik egy harmadik orszagban talalhato repiildtérrél egy olyan
tagallam \teriileten talalhato repiilotérre indulnak, amelyre a Szerzodest
alkalmazni “kell, kivéve, ha ebben a harmadik allamban elonyokben vagy
kartalanitasban és segitségben részesiltek, amennyiben az érintett légi jarat
tizemelteto légifuvarozoja kozossegi légifuvarozo.

Az Eurdpai Unio Birosaga (2020. junius 11-i) Transportes Aéreos Portugueses
itéletenek (C-74/19, EU:C:2020:460, 31. és azt kdvetd pontok) részletes eldzetes
megallapitasaibol —amely (gy targyat egy Fortalezabol (Brazilia) Lisszabonon
(Portugalia) keresztll Osloba (Norvégia) tartd, egységes helyfoglalassal érintett
jarat képezte — levezethet6, hogy a Birosag azon jaratok tekintetében, amelyek
indulasi pontja vagy célallomasa valamely, Norvégia teriiletén talalhaté repiil6tér,
az utasok jogairdl sz6l6 rendelet hatalyat csak az EGT-megallapodas 47. cikkének
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(2) bekezdésére hivatkozassal, Osszefuggésben e megallapodas 126. cikkének
(1) bekezdésével, valamint 1.jegyz6konyvének 8. pontjaval és az emlitett
megéallapodas XIII. mellékletével, a rendelet &ltal meghatarozott feltételek mellett
allapitotta meg [omissis]. Ennélfogva az Unio teriiletén (Lisszabonban) torténd
kozbensé leszallas nem birt volna az utasok jogairdl sz0l6 rendelet
alkalmazhat6sagat megalapoz6 hatéssal.

Marpedig ez a jelen tigyben azt jelentené, hogy a helyfoglalassal érintett, sz6ban
forgd Chigindau (KIV)-Bécs (VIE)—-Bangkok (BKK) jaratra nem lenne
alkalmazhat6 az utasok jogairdl sz6l6 rendelet.

Kérdéses mindazonaltal, hogy a rendelet [eredeting. 0.]
(1) preambulumbekezdésében eléiranyozott magas szintli védelemre ‘tekintettel, a
rendeletet elfogado jogalkotd szandéka ezen értelmezési efedmeényre iranyult-e.

Ha ugyanis a két jarat nem képezte volna kozos helyfoglalds, targyat, akkor az
utasok jogairol szolo rendelet 3. cikke (1) bekezdeséncky, egyértelml szovege
alapjan mindkét jarat e rendelet hatalya .ald, tartozna. Az utas pusztan a
helyfoglalas egységessége miatt elveszitené a védelmet.

Kovetkezésképpen az ugyanazon légifuvarozé,altal‘az atszall6 utasokat az Unid
terliletére szallitd jaraton vagy az\Uniowteriiletérél indulod csatlakozd jaraton
torténd tovabbi (tervezett) szallitds megfosztand az» utast attél a védelemtdl,
amelyben egy helyfoglalassal érintett “tovabbi “repllési szakasz hianyaban
részesulne.

A masodik kérdésrol:

A jelen esetbengaz a ‘relevans, hegy az utasok jogairdl szolé rendelet 5. cikke
(1) bekezdésee) pontjanakiiii. alpontjaban szerepl6 azon rendelkezést, hogy

egy jarat torlésesesetémaz érintett utasoknak joguk van az iizemelteto légifuvarozo
altali kartalanftashoz'a 7 cikkel 6sszhangban, kivéve, ha az indulds menetrend
szerinti idopontja eléiti hét napon beliil tdjékoztattak ket a jarat torlésérdl, és
atfoglalast ajanlottak szamukra, lehetévé téve, hogy legfeljebb egy oraval a
menetrend szerinti indulas idopontja elott induljanak, és végso célallomasukat a
menetrendiszerinti érkezési idoponthoz képest legfeljebb két oras késéssel érjék el,

ugy kell-e“értelmezni, hogy az ott megallapitott idébeli keret a helyettesité jarat
menetrend szerinti induldsi és érkezési idOpontjara utal, vagy ugy, hogy az a
helyettesitd jarat tényleges induldsi €s érkezési idOpontjat veszi alapul. A végsd
cé¢lallomasra torténd menetrend szerinti érkezés figyelembevétele esetén (iddbeli
kalonbség: 40 perc) a kartalanitadshoz valo jog nem &ll fenn; a tényleges érkezés
figyelembevétele (id6beli kiilonbség: 2 6ra 27 perc) esetén e jog fennall.
[eredeti 8. 0.]

Az éltalanos nyelvhasznalatban ,,lehetdvé tételrol” akkor van szo6, ha megteremtik
a cél eléréséhez szilkséges tényleges feltételeket, és ebben az esetben mar csak a
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cimzettél fiigg, hogy él-e a szdmadra biztositott lehetdséggel, vagy sem. A
jogalkoté azonban a tényleges korulmenyek figyelembeveétele érdekében
valaszthatott volna éppenséggel nyelvi szempontbdl vilagosabb megfogalmazast.
Mindazonaltal ezen érv szimmetrikusan is alkalmazhat6, mivel még ha a
rendeletet elfogado jogalkotd kizarolag a helyettesitd jarat menetrend szerinti
adataira kivant is volna utalni, elképzelhet6 lett volna egy vilagosabb nyelvi
valtozat.

Ennélfogva célszerii megvizsgalni a rendelet szovegének mas nyelvi valtozatait. E
tekintetben ugy tlinik, hogy az angol

,,are offered re-routing, allowing them to”
és a francia
., [...] un réacheminement leur permettant [...]”

nyelvi valtozat nagyjabdl azonos a német nyelvi valtozattal, de ugy,tiinik, hogy a
holland

w[...] [hun een] andere viucht naar hun bestemming werdtyaangeboden die niet
eerder dan één uur voor de geplande vertrektijdwertrekt en hen minder dan twee
uur later dan de geplande aankomsttijdhop deeindbestemming brengt.”

és a dan

[ ...] og far tilbudt en omleegning af rejsen, sa de kan afrejse hojst en time for det
planlagte afgangstidspunkt oghankomme til’ det endelige bestemmelsessted senest
to timer efter det planlagte ankomsttidspunkt.”

nyelvi véltozathegyértelmilen, avtényleges indulasi és érkezési id6pontot veszi
figyelembe, mikozben ugy tiinik; hogy az olasz nyelvi valtozat

., [ .9 e siastato lere offerto di partire con un volo alternativo non piu di un’ora
prima dell’orarie, di partenza previsto e di raggiungere la destinazione finale
[eredeti 90.] menondi due ore dopo [’orario d’arrivo previsto.”

a tenylegesterkezesi idopontot irrelevansnak tekinti.

Amennyire a fellebbviteli birésag szamara attekintheté, a nemzeti birésagok
legalabbis tobbségi itélkezési gyakorlata (gy értelmezi a szoban forgd
rendelkezést, hogy a tordlt jarat menetrend szerinti érkezési idépontjanak és a
helyettesitd jarat tényleges érkezési idOpontjanak Osszehasonlitdsa bir
jelentdséggel. [omissis]

Hasonlokeppen, az Eurdpai Unid Birdsaga a 2018. junius 27-i flightright kontra
Eurowings végzésében (C-130/18, EU:C:2018:496) a toOrolt jarat menetrend
szerinti érkezése és a helyettesitd jarat tényleges érkezése kozotti kilonbseget
vette figyelembe; mindazonaltal az ott alapul szolgal6 tényallasbol nem volt
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megallapithato, hogy a tordlt jarat menetrend szerinti érkezése és a helyettesitd
jarat tényleges érkezése kozotti killonbseg is tébb mint két orét tett-e ki, vagy sem.
Az abban az ligyben eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés nem is az
utasok jogairol sz6lot rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak a jelen tgyben
vitatott értelmezésére, hanem az e rendelkezés és az Eurdpai Unio Birdsadganak
2009. november 19-i Sturgeon és tarsai itélete (C-402/07 és C-432/07,
EU:C:2009:716) kdzott fennallé feszultségre vonatkozott.

Mindazonaltal a fellebbezé azon érvelése, amely a helyettesitd jarat menetrend
szerinti repilesi idejenek figyelembevételére iranyul, mindenképpen, helytalld,
mivel a fellebbezd két példaval szemlélteti, hogy kizarolag a helyettesitd jarat
tényleges repiilési idejének figyelembevétele esetén olyan eredmeny. érhetd el,
amely nyilvanvaldan ellentétes az utasok jogair6l sz6lo rendeleticelkittizésével,
nevezetesen az utasok magas szintli védelmének biztositasaval, akik“szamara
[eredeti 10. 0.] gondot okoz a visszautasitott beszallas, a jarattorlés vagy a jarat
jelentds késése (az (1) és a (2) preambulumbekezdés):

1. példa:

A rovid id6n belil torolt jarat reptlésitideje10,0ratdl 12'6raig tart. Az utas
ajanlatot kap egy olyan helyettesitd jaratra, ‘amelynck, 7 6rakor kell elindulnia az
indulasi allohelyrdl (fékoldas). E jaratinduldsarazenbantkét és fél orat késik, és a
jarat csak 9 ora 30 perckor indukel @z indulasivalléhelyr6l. Noha ebben az esetben
az utas szamara rogton két kényelmetlenseg keletkezik, nevezetesen el0szor is az,
hogy olyan ajanlatot kap, amely nem-felel meg-a rendelet 5. cikke (1) bekezdese
c) pontjanak iii. alpontjaban “foglalty Kriteriumoknak (ami talan még azt is
eredményezi, hogy az utasnak, aytervezettnél joval korabban kell megjelennie a
repiilétéren), majd ezt kovetden megharkeseés is (még ha az harom 6ranal révidebb
is), az utas pem jogosult Kértalanitasra. Ebben az értelemben a torolt jarat
tizemeltetd olégifuvarozéjat még ,,meg is jutalmazndk™ a helyettesitd jarat
késeéséérts

2. példa:

A rovid idon ‘beltil, torolt jarat reptilési ideje 10 Oratdl 12 oréig tart. Az utas
ajanlatotikapyegy olyan helyettesitd jaratra, amelynek 9 orakor kell elindulnia az
indulésizallehelyrol. Igy az utasnak okozott kényelmetlenséget csokkentik, mivel
annak, valgjaban csak egy atfoglalast kell ,,elszenvednie”, 1ényegében azonban a
tervezett, utazasi 1don beliil marad. Az utas nem is lenne jogosult kartalanitasra.
Marpedig, ha a széban forgd jaratra a gyors beszallds miatt (példaul azért, mert
joval kevesebb utast szallitanak a helyettesitd jaraton) a tervezettnél korabban
elvégzik az utasfelvételt, és igy e jarat példaul mar 8 ora 55 perckor el tud indulni
az indulési &llohelyrdl, akkor ez azt eredményezi, hogy az utas immar
kartalanitasra jogosult, mivel a jarat tébb mint egy éraval korabban indul, mint a
helyfoglalassal érintett eredeti jarat. A légifuvarozd ennélfogva kedvezdbb
helyzetben lett volna, ha id6t hagy a beszallasra, és az utas kértalanitasban
részesul azert, hogy a jarat néhany perccel kordbban indul, jollehet —az el6z6



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-451/20. sz. UGY

példaval ellentétben [eredeti 11.0.] — alig valtozott a repiilési id6. Ebben az
esetben a torolt jarat légifuvarozojat ,,megbiintetnék” a helyettesitd jarat
tizemeltetd 1égifuvarozdja altal gyorsan végrehajtott beszallasért.

Az utasok jogairdl sz6lo rendelet 5. cikke (1) bekezdése c)pontja ii. és
iii. alpontjanak szovegében semmi nem utal arra, hogy e rendelkezés kilénbséget
kivant volna tenni a helyettesit6 jarat idébeli keretét illetéen oly mddon, hogy az
indulasi idopontok esetében a menetrend szerinti idopontot, az érkezési idépontok
esetében azonban a tényleges idopontot kell alapul venni.

Ezenkiviil a kovetkezot kell figyelembe venni: ugy tlinik, hogy az értelmezendo
szabaly a szovege alapjan (,,ajanlatot kapnak”) abbol mdul ki, thogy a
légifuvarozonak a helyettesitd jaratra vonatkozoan csaks, egyetlen, megfeleld
(elfogadhatd és valds) ajanlatot kell tennie, kovetkezéskeppenlegfeljebbwegyetlen
helyettesitd jaratra torténd atfoglalast kell végrehajtania, amely jaratoty,nem kell
maganak a légifuvarozonak iizemeltetnie. Igy tehat hem ‘6. maga felelds a
helyettesito jaratért, hanem egyszertien ,,lehetové™ kell tennie azt ‘az utas szamara.
Ezaltal kérdéses azonban, hogy a helyettesitg,jarat esctlegesikésése; amely adott
koriilmények kozott az érintett 1égifuvarozon, elléndrzesi korén kiviil esik,
betudhatd-e egyéltalan e lIégifuvarozonak; vagy azatfoglalas felajanlasaval (és az
ajanlatnak az utas altali elfogadasa esetén “az\atfeglalas végrehajtasaval) a
légifuvaroz6 mar eleget tett mindemkotelezetiségének®annak érdekében, hogy
elkertlhesse a kartalanitashoz valg jogot:

Ezt kilondsen az Eurdpai Unio Birgsaganak akézelmaltban hozott, 2020. marcius
12-i Finnair itéletére (C=832(18, EU:€.2020:204) tekintettel kell figyelembe
venni, amely itélet szerint az utasnak a‘helyfoglalassal érintett jarat torlésével és a
helyettesito jarat jelentés késéséuvelwokozott kényelmetlenséget kiilon-kulon kell
értékelni, és e kényelmetlenségek adott esetben két [eredeti 12. 0.] kértalanitasi
igényt keletkeztethetneky(aqomissis] Finnair itélet 31. pontja).

Marpedig ez a\, helyettesitd jarat tényleges érkezési id6pontjanak
figyelembevetelew, \esetén —  hasonld  helyzetekben  alkalmazott  eltérd
jogkovetkezményekhez vezethet.

3upelda:

A réyviduidon beliil torolt jaratnak 15 orakor kellett volna megérkeznie a végso
célallomasra. Az utas szamara felajanlott helyettesité jarat ténylegesen 20 drakor
érkezik meg a végso célallomasra.

1. valtozat

A légifuvaroz6 atirdnyitja az utast egy olyan helyettesité jaratra, amelynek
menetrend szerint 16 orakor kell megérkezni a végso célallomasra.

Ebben az esetben az utas két kartalanitasi igénnyel rendelkezik: egyrészt azon
légifuvarozoval szemben, amelynek a torolt jaratot (izemeltetnie kellett volna,
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mivel a helyettesitdé jarat tényleges érkezése a torolt jarat menetrend szerinti
érkezésénél ot oOraval késObbi, és ezaltal nem tartottdk be a rendelet 5. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak iii. alpontjaban meghatarozott korlatokat; masrészt a
helyettesitd jarat lizemeltetd légifuvarozojaval szemben azzal az indokkal, hogy e
jarat a sajat menetrendjéhez képest négyoras késéssel érkezett meg a végsod
célallomasra.

2. valtozat

A légifuvarozéd olyan helyettesité jaratra iranyitja at az utast, amelynek 18 ora
30 perckor kell megérkeznie a végsd célallomasra.

Az utas ebben az esetben is kartalanitdsban részesil azon“légifuvarezotol,
amelynek a torolt jaratot Uzemeltetnie kellett volna,ugyanakker “nemikap
kartalanitast a helyettesit6 jarat izemeltet6 1égifuvarozojatél, mivel e jaratia sajat
menetrendjéhez képest csak 1 6ra 30 percet késett az erkezéskor.

Az utasnak okozott kényelmetlenség mindkét ‘esetbentugyanaz: az, eredeti jarat
torlése és a torolt jarat menetrend szerinti érkezésehezdképest bekovetkezett 6torés
késés. [eredeti 13. 0.]

Ha azonban a helyettesitd jarat témyleges dtkezcse helyett e jarat menetrend
szerinti érkezését vesszik figyelembe yakkor, azyutas,mindkét esetben csak egy
kartalanitdsban részesul; az_ 1.waltozatban “a helyettesitd jarat {izemeltetd
légifuvarozojatdl; a 2. valtozatbama torélt jaratiizemeltetd 1égifuvarozojatol.

Ennélfogva a kérdést eloterjesztd birdsag szerint egy olyan értelmezés, miszerint
azon kérdés tekintetében, hogywaz ‘utasok jogairdl szOl6 rendelet 5. cikke
(1) bekezdése c)pontjanak iii. alpontjaban (és ii. alpontjaban) eldirt mentesiilés
teljesiiléséhez%a helyettesitd, jarat’ tényleges érkezési idopontjat kell figyelembe
venni, olyan‘megoldasokhoz vezethet, amelyek azonos tényallasok esetén eltéré
jogkovetkezményekkelwjarnak, vagy megfosztjdk az utast egy Ot latszolag
megillet®yjogtolnjollchet az> utas kényelmetlenségei novekedtek. Ugy tiinik, hogy
azilyen értelmezési‘eredmények ellentétesek a rendelet céljaval, kiléndsen az (1)
és (2)preambulumbekezdéssel.

Mivel az ‘Europal Unié Birosaganak itélkezési gyakorlata —amennyire a kérdést
cloterjesztd birdsag szamara megallapithato — meég nem tisztazta véglegesen e
kérdésty, ésa kérdést eldterjesztd birdsag mas nemzeti birosdgok dontéseitdl eltérd
értelmezést kivan végezni, e birdsag koteles volt elézetes dontéshozatal iranti
kérelmet eldterjeszteni.

[omissis]
Landesgericht Korneuburg (korneuburgi regionalis birdsag) [omissis]

Korneuburg, 2020. augusztus 25.
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[omissis]



