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Spravni tizeni [omissis]
LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS
(Nejvyssi spravni soud Litvy)
USNESENI
30. zari 2020
[omissis]

Senat Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Nejvyssi spravni soud Litvy,
Litva) [omissis] [jména soudci] se na svém zasedani v ramci pisemného
odvolaciho fizeni zabyval odvolanim tykajicim se spravni véci navrhovatele, UB,
proti rozsudku Vilniaus apygardos administracinis teismas (krajsky spravni soud
ve Vilniusu, Litva) ze dne 30. fijna 2018 ve spravnim fizeni o zalobé, kterou podal
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navrhovatel, UB, proti odpiirci, Kauno teritoriné muitiné (celni ufad v Kaunasu,
Litva) [zaucCasti dotéené tfeti strany — Muitinés departamentas prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (celni odbor Ministerstva financi Litevské
republiky, Litva)], a kterou se domahal zruSeni nékterych rozhodnuti.

Senat

rozhodl nasledovné:
l.

Projednavana véc se tyka danového sporu mezi navrhovatelem,\UB (déle jen
,havrhovatel®), a odplrcem, Muitinés departamentas prie Lietuves Respublikos
finansy ministerijos (celni odbor Ministerstva financi Litevske republikydalejen
,odbor)”, ktery se tykd rozhodnuti Kauno teritoring, muitin¢ “(celniy, uiad
v Kaunasu) (mistni daniovy utad) ¢. 8PM 190020 ze dne 21."bfezna, 2018 tykajiciho
se vyméfeni dafiové povinnosti vici celnimuny, Ufadu (dale, jenmapadené
rozhodnuti‘), na zéklad¢ n¢jz byl navrhovatel pevinen odvest, Spottebni dan a dan
Z ptidané hodnoty (DPH) pii dovozu spolu s Urokem z prodleni z téchto dani.

Pravni zéklad. Unijni pravo

Clanek 79 (,,Celni dluh vznikly despln&nim, povinnosti nebo podminek®) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU),¢. 952/2013./ze dne 9. fijna 2013, kterym se
stanovi celni kodex Unie (dél jen,,,celnivkodex Unie*) mimo jiné v odst. 1 pism. a)
stanovi, ze ,,[u] zbozi pédli¢hajicihe dovoznimu clu vznika celni dluh pti dovozu
nesplnénim [...] n¢kteréz povinnestivstanovenych v celnich piedpisech pro vstup
zbozi, které neni zbozim Unicjnaeelni tizemi Unie [...]*“

Clanek 124 (,,Zanik*)%celniho, kodexu Unie v odst. 1 pism. e) stanovi, Ze ,[...]
povinnost zaplatitiycelni ‘dluh ‘pii dovozu nebo vyvozu zanika: [...] je-li zbozi
podléhajici dovoznimu nebe vyvoznimu clu zajisténo a soucasné nebo nasledné
zabaveno,[%. ]

Clanek 198 (Opatieni pfijimana celnimi organy*) celniho kodexu Unie v odst. 1
pism. ‘@) Stanovi, ze ,.[c]lelni organy pfijmou veskerd nezbytnd opatieni, vcetné
zabayeni‘a prodeje nebo zniceni zbozi, pro nakladani se zbozim [...] nebyla-li
splnéna jedna z povinnosti stanovenych celnimi predpisy tykajici se vstupu zbozi,
které neni zbozim Unie, na celni izemi Unie, nebo bylo zbozi vyjmuto z dohledu
celnich organti [...]*

Clanek 2 pism. b) smérnice Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 o obecné
upraveé spotfebnich dani a o zruSeni smérnice 92/12/EHS (déle jen ,,smérnice

*

— Poznamka piekladatele: uvodni odstavec litevského znéni uvadi, ze odptrcem je celni Gfad
v Kaunasu a odkazuje na celni odbor litevského ministerstva finan¢ni jako na dotCenou tieti
stranu. Vnitrostatni soud na dotaz potvrdil, Zze odplrcem je skuteéné celni ufad v Kaunasu.
Vnitrostatni soud vSak nepfedlozil upravenou verzi prvniho odstavce pivodniho znéni.
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0 spotfebnich danich®) stanovi, Ze ,,[z]boZi podléhajici spotfebni dani je
pfedmétem spotiebni dan¢ v okamziku [...] dovozu na izemi Spolecenstvi®.

,Danova povinnost ke spotfebni dani vznikd okamzikem propusténi ke spotiebé
aV Clenském staté, v némz k tomuto propusténi doslo. (€l. 7 odst. 1 smérnice
0 spotfebnich danich)

Clanek 7 odst. 2 smérnice o spotfebnich danich mimo jiné stanovi, ze ,,[p]ro ucely
této smérnice se ,propusténim ke spotiebé‘ rozumi: |[...]

d) dovoz zbozi podléhajiciho spotiebni dani, v¢etné¢ neopravnéncho dovozu,
pokud neni zbozi podléhajici spotfebni dani bezprostiedn€ powdovozu
umisténo do rezimu s podminénym osvobozenim od dan¢.*

Clanek 2 odst. 1 pism. d) smérnice Rady 2006/112/ES zexdne\28s listopadun2006
0 spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (dale jen, jsmeérnice ‘o, DPH®)
stanovi, ze ,,[p]fedmétem DPH [je toto plnéni]: [.. ) dovez zbezit.

»Zdanitelné plnéni je uskute¢néno a danova povinnost vznikd okamzikem dovozu
zbozi.* (¢lanek 70 smérnice o DPH)

Pravni zaklad. Vnitrostatni pravo

Clanek 93 odst. 2 pododstavec ‘tieti (,Z&nik /daiové povinnosti) Lietuvos
Respublikos mokesCiy administravimo jstatymas (zdkon Litevské republiky
0 spravé dani) (ve znénigzakona &, IX-2212 /ze dne 13. dubna 2004) stanovil, ze
»jakakoliv povinnost tykajicisse ‘daniyspravovanych celnim ufadem zanika rovnéz
[...] v pfipad¢, ze Zbozi bylow debé.jeho protipravniho vstupu zadrzeno a v téze
dobé, nebo pozde€ji'za;isténos

Je tfeba poznamenat, zeW¢l. 93)o0dst. 2 zakona o spravé dani [omissis] byl dne
1. ledna 201%,ve snaze reagovat na zménu v piistupu vnitrostatniho zdkonodarce,
pokud jde, o0 okamzik,“kdy zanika povinnost odvést spotifebni dan a DPH
pti‘devozuy, zZrusenya v platnost vstoupila nasledujici ustanoveni vnitrostatniho
prava, Ktera byla piijata mimo jiné s ohledem na celni kodex Unie:

=L 120 odst."2, Lietuvos Respublikos akcizy jstatymas (zdkon Litevské republiky
o spotiebni‘dani) (ve znéni zdkona ¢. XII-2696 ze dne 3. listopadu 2016), ktery
stanoviy, ze ,,povinnost odvést celnimu uradu spotiebni dan zanikd obdobné
Vv pfipadech uvedenych v ¢l. 124 odst. 1 bodech d) az g) celniho kodexu Unie

[..1%

— ¢l. 121 odst. 2 Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokesCio jstatymas
(za&kon Litevské republiky o dani z pfidané hodnoty) (ve znéni zakona ¢. XI1-2697
ze dne 3. listopadu 2016), ktery stanovi, ze ,,povinnost odvést celnimu ufadu DPH
ptfi dovozu zanikd obdobné v piipadech uvedenych v €l. 124 odst. 1 bodech d) az
g) celniho kodexu Unie [...]*
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Relevantni skutkové okolnosti

Navrhovatel, jednajici ve skupiné spolupachateld, organizoval nezakonny dovoz
(pasovani) zbozi podléhajiciho spotiebni dani z Béloruska na uzemi Litvy — dne
22. zafi 2016 bylo na odlehlém misté pifehozeno pres statni hranici a sebréno
ze zem¢& 6 000 krabicek cigaret (dale jen ,,dotéené zbozi*). Pohrani¢ni straz
nasledné nucené zastavila motorové vozidlo, které toto zbozi prevazelo v ramci
Uzemi statu, a zajistila cigarety nalezené ve vozidle.

Trestnim piikazem ze dne 23. ledna 2017 vydanym Vilniaus apygatdos teismas
(krajsky soud ve Vilniusu, Litva) v trestnim fizeni byl navrhovatel shledan
vinnym trestnym c¢inem podle vnitrostatniho trestniho pravaga byl munuloZen
pengzity trest ve vysi 16 947 eur; rovnéz bylo rozhodnuto ogropadnutirdotCencho
zbozi a ptislusnym organim bylo uloZeno jej znicit.

Napadenym rozhodnutim pii zohlednéni uvedenéheptrestniho, prikazu celni urad
v Kaunasu ulozil navrhovateli (spole¢né a nerozdila¢ sijinymi,osebami) povinnost
uhradit celni dluh a zaznamenal dafiovou péyinnost Sestévajicinz 10 237 eur
na spotiebni dani a 2 679 eur na DPH pii dovozu, spoluys (rokem z prodleni
Zz uvedenych dani ve vysSi 1 674 eur, resp.\438 eur. Je'tieba poznamenat, Ze
uvedeny mistni daflovy ufad s ohledem na ¢k, [24wedst. Iypism. e) celniho kodexu
Unie navrhovateli nevymétil a nezaznamenal celniydluh,z dovozu (uvedeny uiad
byl toho nazoru, Ze celni dluh zanikl).

Odbor po posouzeni navrhovatelovystiznosti rozhodnutim ¢. 1A-199 ze dne
9. kvétna 2018 rozhodnuti,celniho%iradu wKaunasu potvrdil.

Navrhovatel podal Zalobu k Vilniaus apygardos administracinis teismas (krajsky
spravni soud vefVAilniusu), W niz,zejména v podstaté uvedl, ze vzhledem k tomu,
ze je dan davod pro zanikscelnihos» dluhu podle ¢l. 124 odst. 1 pism. ¢) celniho
kodexu Unie, zanikla i jeho pavinnost odvést spotiebni dan a DPH pii dovozu
Z dot¢en¢ho zbozi, které protipravne vstoupilo na celni tzemi Evropské unie. Toto
odtivodneni, navrhovatelefje zalozeno mimo jiné na vykladu Soudniho dvora
Evropské unien(dale jen ,,Soudni dvir) v jeho rozsudku ze dne 29. dubna 2010
ve véci 'Dansk Transport og Logistik, C-230/08, EU:C:2010:231 (dale jen
,,rozsudekve véci Dansk Transport og Logistik®).

Rozsudkem“ze dne 30. fijna 2018 Vilniaus apygardos administracinis teismas
(krajsky, spravni  soud ve Vilniusu) zamitl Zalobu navrhovatele jako
neopodstatnénou. Uvedeny soud byl mimo jiné toho nazoru, ze se celni kodex
Unie nevztahuje na divody pro zénik povinnosti odvést spotiebni dain nebo DPH
pii dovozu, a kdyZ odmitl posoudit argumenty navrhovatele vztahujici se
k vykladu poskytnutému ve véci Dansk Transport og Logistik, poznamenal
zejména, ze rozsudek Soudniho dvora byl vydan pro ucely vykladu nafizeni Rady
(EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi (dale jen ,.celni kodex Spolecenstvi®), jehoz ustanoveni nejsou
V projednavané véci relevantni.
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Vzhledem Ktomu, Ze navrhovatel stimto rozsudkem soudu prvniho stupné
nesouhlasil, podal odvolani k Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Nejvyssi spravni soud Litvy).

Senat
rozhodl takto:

Projednavana véc vyvolava otdzku vykladu ¢l. 124 odst. 1 pism.ie) celniho
kodexu Unie, ¢l. 2 pism. b) a ¢l. 7 odst. 1 smérnice o spotifebnichidanich a ¢l. 2
odst. 1 pism. d) a clanku 70 smérnice o DPH. Je preto ticbay obratit se
s piedbéznou otazkou na Soudni dvir [omissis] [vnitrostatni procesni tstanoveni].

Konkrétné vyvstavaji otazky tykajici se povinnosti navrhovatele odvéstispotrebni
dan nebo DPH pii dovozu ve vztahu k protiprava¢ ‘dovezenému zbozi, které je
pfedmétem spotiebni dané a které bylo nasledné zajisténona zabayeno v situaci,
kdy celni dluh zanikl na zéklad¢ ¢l. 124 odst. T, pism. e)'eelniho'’kedexu Unie.

Obsah ¢l. 124 odst. 1 pism. e) celniho kedexw,Unie

Nejprve je nezbytné postatit najisto, Ze,za,okolnestipjako jsou ty v projednavané
véci, jsou zajisténi a nasledné zabaveni zbo%i divodem pro zanik celniho dluhu
podle ¢l. 124 odst. 1 pism.«) celniho kodexu Unie. Pokud by byl piijat zavér, ze
uvedené ustanoveni celniho kedexu Unie na spor nedopada, stala by se otazka
tykajici se osvobozeni navrhoyatele od spotfebni dané¢ a DPH pii dovozu z tohoto
divodu irelevantni.

Na jednu stranu'je dotéenéwstanoveni celniho kodexu Unie jazykovée jasné: celni
dluh zanikd, ,,je-Itzbozi |i..] zajisténo a soucasné nebo nasledné zabaveno [...]*.
Narozdil od €l. 233 odst. 1\pism. d) celniho kodexu Spolecenstvi, ktery jiz neplati
(,,pokud jenzbozi [...] zajisténo pri protipravnim vstupu a soucasné nebo nasledné
zabaveno™), ¢k, 124 odst. 1 pism. e) celniho kodexu Unie vyslovné nezminuje
okamzik, zajisténi, zbozi. Ztoho vyplyvd, Ze okamzik zajiSténi uvedeny
v dotcenémyustanoveni neni relevantni a ze celni dluh zanika z uvedené¢ho divodu
mimo jiné, v piipadé, kdy je zbozi zajisténo jiz poté, co protipravné vstoupilo
na celni Uzemi Evropské unie (tedy je zajisténo mimo prostor, kde se nachazi
prvni celni Ufad na tomto Gzemi).

Na druhou stranu zajisténi a zabaveni zbozi uvedené v ¢l. 124 odst. 1 pism. e)
celniho kodexu Unie je diitvodem zaniku celniho dluhu, ktery musi byt vykladan
restriktivné [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. dubna 2009, Elshani, [C-
459/07, EU:C:2009:224] (dale jen ,rozsudek ve véci Elshani®), bod 30]. Kromé
toho Soudni dvur v souvislosti s vykladem unijnich pravidel, ktera stanovi divody
pro zanik celniho dluhu, zduraznil potiebu chrénit vlastni zdroje Evropské unie
(vtomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. listopadu 2002, SPKR, C-112/01,
EU:C:2002:663, bod 31, aze dne 17. unora 2011, Berel a dalsi, C-78/10,

5



24,

25.

26.

27.

ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 30. 9. 2020 — ViEC C-489/20

EU:C:2011:93, bod 46), a zajistit, aby zbozi, které protipravné vstoupilo na celni
uzemi Evropské unie, neptfedstavovalo z pohledu hospodaiské soutéze hrozbu
pro zbozi EU (v tomto smyslu viz rozsudek ve véci Elshani, bod 29). Tyto cile
jsou uvedeny také v ¢lanku 3 celniho kodexu Unie.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze jak jiz bylo zdliraznéno v bod¢ 52
rozsudku ve véci Dansk Transport og Logistik, ,pfitomnost protipravné
dovezeného zbozi na celnim uzemi [Evropské unie] pfedstavuje sama o sob¢
znacné nebezpeci, ze se toto zbozi nakonec zapoji do hospodaiského obéhu
v ¢lenskych statech, a jakmile opusti prostor, v némz se nachazi prvni celni Gfad
na uvedeném uzemi, snizuje se pravdépodobnost jeho nahodnchoy odhaleni
pii namatkovych kontrolach celnich organtu [...]“ Kromé teho z, formalniho
(jazykového) vykladu uvedeného v bod¢ 22 projednavaného, “picdkladaciho
rozhodnuti by rovnéz vyplyvalo, Ze celni dluh z uvedeného diivodu zanikéwovnéz
Vv ptipadé, kdy je zajisténo a zabaveno napiiklad zbozi, kteréWjiz byle, po svém
protipravnim vstupu pievedeno, prodano nebo pouZite, pi1jinychshospodaiskych
¢innostech, tedy ze celni dluh zanikd v piipad¢, kdyyje zajisténo awzabaveno zbozi,
které jiz vstoupilo do hospodéiského obchu clenskychistati atkteré*bylo dokonce
pouzito v hospodaiském fetézci transakci, (tedy “toto, zbozi vstoupilo
do hospodaiské soutéze s unijnim zbozimy). Vitakovem piipade by prominuti cel
ze zabaven¢ho zbozi celnimi organy praktieky znamenalo, ze by osoby, které
protipravné dovezly zbozi, mély yyheduy, ktera'neni slu€itelna s unijnim pravem
[naptiklad soutézni vyhodu, pokud jde %@ cenu nebo piijem oproti jinym
hospodarskym subjektim (v debré viie)], cez bydmohlo byt v rozporu mimo jiné
s cilem ochrany Evropské unie pfed nekalym a nezdkonnym obchodem Union, jak
je stanoveno v ¢l. 3 pism. b)celnihoskodexudUnie.

Je proto vhodné_se “Soudnihondvora, v prvni fadé dotazat, zda je tieba ¢l. 124
odst. 1 pism. e)/celntho kedexu Unie vykladat tak, ze celni dluh zanika v ptipadg,
kdy je, tak¥jako, v projednavané véci, pasované zbozi zajisténo a nasledné
zabaveno poté, co jiz protipravné vstoupilo na celni tzemi Evropské unie.

Zatikypovinnosti odvestispotrebni dan nebo DPH pri dovozu

Vpiipadé;, ze bude odpoveéd na prvni otazku kladna, pak vyvstane v projednavané
véct otazka, zdaze skute¢nosti, ze celni dluh navrhovatele ve vztahu k dotéenému
zboZzi zaniklna zakladé¢ ¢l. 124 odst. 1 pism. e) celniho kodexu Unie, vyplyva, ze
je navghovatel povinen odvést spotiebni dan nebo DPH pii dovozu z tohoto
paSovancho zboZi, které protipravné vstoupilo na celni izemi Evropské unie.

V tomto ohledu navrhovatel uvadi, Ze Soudni dvar v bodech 84 a 98 rozsudku
ve véci Dansk Transport og Logistik s ohledem na 1) podobnost cel a spotiebni
dané spocivajici v tom, Ze vznikaji na zédkladé¢ dovozu zbozi do [Evropské unie]
Spolecenstvi a nasledného uvedeni tohoto zbozi do hospodaiského ob&hu
Clenskych stat, a 2) paralelnost mezi zdanitelnym plnénim a vznikem danové
povinnosti v piipadé cel a DPH z dovozu zbozi a za ucelem zajisténi soudrzného
vykladu pravnich piedpist Spole¢enstvi (EU) konstatoval, ze k zaniku spotiebnich
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dani a DPH dojde za stejnych okolnosti jako k zaniku cel (pouziji se tytéz duvody
pro zanik téchto povinnosti).

Jako samostatny bod je tfeba uvést, Ze z ptipravnych praci vztahujicich se
K pravnim pfedpisim citovanym v bodé¢ 11 tohoto ptedkladaciho rozhodnuti
vyplyva, Ze tato vnitrostatni ustanoveni tykajici se zaniku povinnosti odvést
spotiebni dan a DPH pfi dovozu jsou stanovena v souladu s pfistupem, ze zanik
celniho dluhu podle ¢l. 124 odst. 1 pism. d) az g) celniho kodexu Unie znamena
rovnéz zanik povinnosti odvést z dovezeného zbozi spotiebni dann a DPH, které
jsou spravovany celnimi organy.

Tento senat vSak ma pochybnosti, zda lze totéZ posouzeni (uvedené,v bodech 84
a 98 rozsudku ve véci Dansk Transport og Logistik) pouZzitéw pfipade €lanku, 124
odst. 1 pism. e) celniho kodexu Unie, kdy k zajisténi pasovaného zbozivdojde, tak
jako v projednavané véci, nikoliv u celniho Gfadu, nybrz, jizasna celnim Gzemi
Evropské unie (¢lenského statu).

Posouzeni Soudniho dvora ve véci Dansk Transport 0g ‘kogistik se v zasadé
vztahovalo k pouziti ¢lanku 202 a ¢l. 233 %odst, 1 pismy, d)acelniho kodexu
Spolecenstvi, podle nichz k tomu, aby_zajiSténi zbozi, které wstoupilo na celni
uzemi Spolecenstvi, zpisobilo zanik celnihe,dluhu, musiK romuto zajisteni dojit
drive, nez toto zbozZi opusti prvni_celni urad nachdazejiei se na tomto vzemi (Viz
VvV tomto smyslu vySe uvedeny rozZsudek Elshani, bod 38).

Jak vyplyvéa z obsahu rozsudku've vécitDansk Transport og Logistik, a to zejména
z bodu 73, 74, 84 az 863,91 az 93, 98 899 uvedeného rozsudku, srovnatelnost
spotiebnich dani a DPH,(pti'dovezu)s cly, pokud jde o jejich zanik, se v zasade
zaklada na tom, ze Wptipade,kdyrdojdenk zajisténi zbozi pred tim, nez toto zbozi
opusti prostor, f v agm2y, sey nachazi “prvni celni ufad na tzemi Evropského
spolecenstvig(Evropskeé, unie);, nedojde ke zdanitelnému plnéni (posouzeni, ze
pro danové ucely se.zbozinepovazuje za dovezené).

I ptfes stovnatelnost povinnosti odvést clo, spotfebni dan a DPH pii dovozu
(wtomto ohledu viz také rozsudky ze dne 28. uUnora 1984, Einberger, 294/82,
EUC:1984:81, bod 18, ze dne 11. Cervence 2013, Harry Winston, C-273/12,
EU:C:2013:466, bod 41 a ze dne 10. Cervence 2019, Federal Express Corporation,
C=26/18,"EU:€:2019:579, bod 41) smérnice o spotiebnich danich a smérnice
0 DPH neobsahuji zadné ustanoveni o zéniku téchto danovych povinnosti
Vv situaci, kdy pasované zbozi protipravné vstoupi (je propusténo ke spotieb¢)
na celni izemi Evropské unie a nasledné je zajisténo a zabaveno.

Jak bylo uvedeno vyse, podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice o spotfebnich danich vznika
danovd povinnost ke spotfebni dani okamZikem propusténi ke spotiebé
aV ¢lenském statd, v némz k tomuto propusténi doslo. Clanek 7 odst. 2 pism. d)
[uvedené smérnice] stanovi, Ze ,,propusténim ke spotiebé* se rozumi ,,dovoz zbozi
podléhajiciho spotiebni dani, vCetné¢ neopravnéného dovozu, pokud neni zbozi
podléhajici spotiebni dani bezprostredné po dovozu umisténo do rezimu
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S podminénym osvobozenim od dan¢*. Je tieba pfipomenout, ze Soudni dvur jiz
uvedl, v bod& 45 svého rozsudku ze dne 8. inora 2018 ve véci Komise v. Recko,
C-590/16, EU:C:2018:77 (déale jen ,rozsudek ve véci Komise v. Recko“), ze
pojmy ,,opusténi® a ,,propusténi ke spotiebé*, které urcuji okamzik vzniku danové
povinnosti ke spotfebni dani, musi byt vykladany ve vSech clenskych statech
jednotné.

Soudni dviir jiz v kontextu vykladu ustanoveni smérnice rady 92/12/EHS ze dne
25. tnora 1992 o obecné tupraveé, drzeni, pohybu a sledovani vyrobku
podléhajicich spotiebni dani konstatoval, Ze poté, co dojde ke zdanitelnému plnéni
pro ucely spotiebni dané (,,propusténi ke spotiebé*), povinnost advéstyspotiebni
dan trva, 1 kdyzZ je dotéené zbozi podléhajici spotiebni dani zajiSténe a nésledné
zabaveno (Dansk Transport og Logistik, body 80, 84 a 85). Tente,senat nevidi
z4dny divod, pro¢ by méla byt ustanoveni aktudlné platn€¢ smérnice'e spoeticbnich
danich vykladana odlisné, a podle jeho nazoru by z newychdpravidel celniho
kodexu Unie vztahujicich se k zaniku celniho dlubu, nemé&lo wplyvat®odlisné
posouzeni.

Vzhledem k tomu, ze v souladu s¢l. 7 odsti1 smérniee Oy spotiebnich danich
dailova povinnost ke spotiebni dani vznika v temto konkrétnim okamziku, je tieba
dospét k zavéru, ze osvobozeni pasovanéhe, zbozi, kterél protipravné vstoupilo
na celni Uzemi Evropské unie, odyspotiebnidané by bylo v rozporu stimto
ustanovenim (obdobné viz\napf. rozsudekyve véci Komise v. Recko, body 46
a56). Ztoho tedy rozumné wyplyva, ze skute¢nost, ze je zajisténo a nasledné
zabaveno zbozi podl¢hajici Spotfebni dani poté, co bylo ,,propusténo ke spotieb&®,
nema zadny vliv na poymnost edvést spotiebni dai z tohoto zbozi, kterd vznikla
Vv dob¢ uskutec¢néni dotcencho zdanitelného plnéni.

K ustanovenim [smétniceno DPHYe v podstaté tieba piistupovat stejné — zajiSténi
a nasledné¢ zabaveni pasovamého zbozi, které neopravnéné vstoupilo na celni
uzemi Evropské unie, nema vliv na povinnost odvést DPH (pfi dovozu) z tohoto
zbozi (Wtomtoe,ohledutwiz obdobné rozsudek ve véci Dansk Transport og Logistik,
body 91,'92va 94).

V., projednavané veéei vstoupilo dotéené zbozi do hospodaiského obéhu Evropské
uniey, a. mohlo, se stait predmétem spotieby stim dasledkem, Zze doslo
kexzdanitelnému plnéni pro ucely DPH (k tomuto bodu viz naptiklad rozsudky
ze dne 2. ¢ervna 2016 ve spojenych vécech Eurogate Distribution a DHL Hub
LeipzighC-226/14 a C-228/14, EU:C:2016:405, bod 65, a ze dne 1. ¢ervna 2017,
Wallenborn Transports, C-571/15, EU:C:2017:417, bod 54).

Za téchto okolnosti a vzhledem k tomu, ze zdkonodarce ve vnitrostatnim pravu
Vv podstaté zaujima odliSny postoj, je Soudni dvur také tazan, zda maji byt ¢l. 2
pism. b) a¢l. 7 odst. 1 smérnice o spotiebnich danich a ¢l. 2 odst. 1 pism. d)
a clanek 70 smérnice o DPH vykladany tak, ze povinnost odvést spotfebni dan
nebo DPH nezanika v ptipadé, kdy je paSované zbozi, tak jako v projednavane
veci, zajisténo a nasledné zabaveno poté, co protipravné vstoupilo na celni tuzemi
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39.

40.

KAUNO TERITORINE MUITINE

Evropské unie, 1 kdyZ celni dluh zanikl z divodu stanoveného v ¢l. 124 odst. 1
pism. e) celniho kodexu Unie.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (NejvySsi spravni soud Litvy) je
soudem rozhodujicim v poslednim stupni ve spravnich vécech [omissis], takze
pokud vyvstane otdzka ohledné¢ vykladu pravnich opatfeni pfijatych organy
Evropské unie, ktera musi byt piezkouméana, aby bylo mozné rozhodnout ve véci,
musi tento soud polozit Soudnimu dvoru piedbéznou otazku (€l 267 tieti
pododstavec SFEU) [omissis].

Za téchto okolnosti je za ucelem odstranéni pochybnosti tykajicich ‘se vykladu
a pouziti ustanoveni unijniho prava relevantnich pro dotéeng pravni vztahy treba
pozéadat Soudni dvir o vyklad spornych unijnich pravidel, Odpoved, na“otazky
uvedené ve vyroku tohoto usneseni je pro projednavanou vecyzasadni, pretoze by
umoznila jednozna¢né a jasné rozhodnuti o poyinnosti navehovatele odvést
spottebni dain a DPH a souvisejicich ¢astkach vztahujicich seJkdotéenému zbozi,
a tim zejména zajistila prednost unijniho ‘prava a tevn€z uwmoznila zajistit
jednotnou vnitrostatni judikaturu.

S ohledem na vySe uvedené [omissis] [odkazy “ma, pravni zaklad Zzadosti
0 rozhodnuti o predbézné otazce]{omissishsenat

rozhodl takto:
[omissis] [procesni zalézitosti]

Soudnimu dvorusEvropskétunieyse predkladaji k rozhodnuti nasledujici predbézné
otazky, které¢ maji vyznamwpro projednavanou véc:

1. Je tieba ¢l. 124 odst. 1 pism. e) nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢€:0952/2013 ze“dne/ 9. tijna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie,
[omissis] wykladat taky ze celni dluh zanikd v takové situaci, jako je situace
Vv projednavane véci, Kdy bylo zajisténo a nasledné zabaveno pasované zbozi poté,
CON 1%, protipravne »vstoupilo (bylo propusténo ke spotiebé) na celni zemi
Evropske, unie?

2. W ptipad¢ kladné odpovédi na prvni otdzku: je tfeba ¢l. 2 pism. b) acl. 7
odst. 1 smérnice Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 o obecné upravé
spotfebnich dani a o zruSeni smérnice 92/12/EHS a ¢l. 2 odst. 1 pism. d)
a clanek 70 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném
systému dané z pridané hodnoty vykladat tak, Ze povinnost odvést spotiebni dan
nebo DPH nezanikla v ptipadé, kdy, podobné jako v projednavané véci, bylo
pasované zbozi zajisténo a nasledné zabaveno poté, co jiz protipravné vstoupilo
(bylo propusténo ke spotieb&) na celni tzemi Evropské unie, 1 kdyz celni dluh
zanikl z divodu uvedeného v ¢l. 124 odst. 1 pism. e) nafizeni (EU) ¢. 952/2013?
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Toto sprévni fizeni se preruSuje do doby, nez Soudni dvir Evropské unie vyda
rozhodnuti o ptedb&zné otazce.

[omissis] [procesni zalezitosti a jména soudcil]
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