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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 26. 6. 2019 — VEC C-510/19

Predmet konania vo veci samej

Konanie vo veci samej sa tyka odvolania, ktoré podal AZ proti rozsudku
Rechtbank van eerste aanleg te Leuven (Sud prvého stupnia Leuven, Belgicko)
z 12. oktobra 2018, ktorym bol AZ, vydany Holandskom, odsudeny za spachanie
trestnych ¢inov, okrem iného vo veci falSovania listin, pouzitia falosnych listin
a podvodu.

Predmet a pravny zéklad navrhu
Navrh na zacatie prejudicialneho konania podra ¢lanku 267 ZREU.

Néavrh sa tyka vykladu rdmcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV/ o eurépskom
zatykaci a postupoch odovzdavania 0sob medzi €lenskymiystatmit (d’alej len
,ramcové rozhodnutie®). VnutroStatny sud (saw podstate, pyta, ¢i holandsky
Overleveringswet (zadkon 0 odovzdavani, 0s6b)%, je “w stlade sramcovym
rozhodnutim a &i holandsk( Openbaar Ministerie\(Statna prokuratira, Holandsko)
mozno povazovat’ za ,,sudny organ v zmysle ramegvého rozhodnutia.

Prejudicialne otazky

1.1. Ide v pripade pojmu ,sudnyjorgan“W2zmysle ¢lanku 6 ods. 2 ramcového
rozhodnutia o autonémny pejem,prava Unie?

1.2. V pripadegkladnej odpovede na,otdzku pod bodom 1.1: Na z&klade akych
Kritérii mozno urcit’, € organ,vykenavajliceho ¢lenského $tatu je takymto sidnym
orgdnom a nim vydany europsky zatykaé preto predstavuje sudne rozhodnutie?

1.3. V'pripade, kladnej,odpovede na otazku pod bodom 1.1: Spadd holandska
Openbaary, Ministerie )(Statna prokurat(ra), presnejsie povedané Officier van
Justitie \(prokurater, Holandsko) pod pojem ,stdny organ“ v zmysle ¢lanku 6
ods, 2%ramcoveho rozhodnutia, a povazuje sa preto europsky zatyka¢ vykonany
tyimto organom, za sudne rozhodnutie?

1.4. Vpripade kladnej odpovede na otazku pod bodom 1.3: Je pripustné, aby
povodné® odovzdanie preskimal sudny organ, presnejSie  povedané
Overleveringskamer te Amsterdam (Komora pre vykon odovzdania Amsterdam,
Holandsko), podrla ¢lanku 15 rdmcového rozhodnutia, pri¢om sa reSpektuje okrem
iného pravo dotknutej osoby na vypocutie a na pristup k spravodlivosti, zatial’ ¢o
na subsidiarne odovzdanie podla ¢lanku 27 ramcového rozhodnutia je prislusny
iny organ, ato prokurator, pricom nie je zabezpecené pravo dotknutej osoby na
vypocutie ana pristup k spravodlivosti, takze v ramci rdmcového rozhodnutia
vzniké zjavny nesulad bez akéhokol'vek padneho dovodu?
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1.5. V pripade kladnej odpovede na otazky pod bodmi 1.3 a 1.4: Maju sa ¢lanky
14, 19 a 27 ramcového rozhodnutia vykladat’ v tom zmysle, Ze prokuratira, ktora
vystupuje ako vykonavajuci sudny organ, musi predovsetkym chranit’ pravo
dotknutej osoby na vypocutie a na pristup k spravodlivosti predtym, nez moze
udelit’ suhlas s trestnym stihanim, odsudenim alebo drzanim osoby vo vézbe
vzhl'adom na vykon trestu odnatia slobody alebo opatrenia na pozbavenie slobody
vo veci trestného ¢inu, ktory bol spachany pred jej odovzdanim na zaklade
eurdpskeho zatykaca a na ktory sa ziadost’ 0 odovzdanie nevzt'ahuje?

2. Povazuje sa prokurator Arrondissementsparket Amsterdam (Okresna
prokuratira Amsterdam, Holandsko), ktory vykonava ¢lanok 14 helandského Wet
van 29 april 2004 tot implementatie van het kaderbesluit vam,de ‘Raad*wan de
Europese Unie betreffende het Europees aanhoudingsbevel®n deprecedureSyan
overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie (zaken z 29%aprila, 2004,
ktorym sa vykonava rdmcové rozhodnutie Rady Europskej tnie oeuropskom
zatykaci a postupoch odovzdavania os6b medzi ¢lenskyumi Statmi Eurdpskej Unie,
dalej len ,,Overleveringswet™), za vykonavajlci sudny ‘ergani zmysle ¢lanku 6
ods. 2 ramcového rozhodnutia, ktory odovzdal “wyziadant, 0S0bu a ktory méze
udelit’ suhlas v zmysle ¢lanku 27 ods. 3 pismag).a ods. 4 ramcoveho rozhodnutia?

Uvedené predpisy prava Unie

Clanok 6 ods. 2, ¢lanok 14, ¢lanok 19,0ds.'2 alanok 27 ramcového rozhodnutia
Rady 2002/584/SVV zJ13wjuna 2002 oeuropskom zatykaéi a postupoch
odovzdavania 0s6b medzi ¢lenskymi Statmi(dalej len ,,ramcové rozhodnutie®).

Uvedené vnutrestatne predpisy

HolandskoyClanky 14 a15a2:38 Wet van 29 april 2004 tot implementatie van het
kaderbesluit, van de Raad van de Europese Unie betreffende het Europees
aanhoudingsbevel en“de_procedures van overlevering tussen de lidstaten van de
Eurepeses, Unie(zdken z 29. aprila 2004 o0 odovzdavani 0s6b, dalej len
,Overleyeringswet ™).

Belgicko; Glanek 37 Wet van 19 december 2003 betreffende het Europees
aanhioudingsbevel (zakon z 19. decembra 2003 o eurdpskom zatykaci).

Zhrnutie skutkového stavu a konania

VnutroStatny sid prejedndva odvolanie proti rozsudku Rechtbank van eerste
aanleg te Leuven (Sud prveho stupna Leuven) z 12. oktébra 2018, ktorym bol
obzalovany odsudeny za spachanie viacerych trestnych c¢inov aktorym sa
Ciastocne vyhovelo pohladavkam sukromnych osob. Prejudicialne otazky sa
tykaju iba trestnej veci.
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Po tom, ako vnutroStatny sid z ddévodu porusenia prav na obhajobu zrusil
prvostupnovy rozsudok, sam posudi trestnopravne obvinenia voci obzalovanému.
Cast’ trestnych ¢inov sa povazuje za preukazan( a v tomto rozsahu je obzalovany
odsudeny. Vo vztahu kdruhej c¢asti vnuatroStatny sid povazuje za potrebné
predlozit’ SGdnemu dvoru navrh na zacatie prejudicidlneho konania predtym, nez
sdm vyda rozhodnutie.

Vysetrovaci sudca na Rechtbank van eerste aanleg te Leuven (Sud prvého stupna
Leuven) 26.septembra 2017 vydal voc¢i obzalovanému europsky zatyka¢ so
ziadostou 0 odovzdanie z ddvodu spachania viacerych trestaych cinov.
Obzalovany AZ bol v Holandsku na zaklade holandského Owerleveringswet
zadrzany a v rdmci vykonu rozhodnutia prislusného Rechtbanky,Amsterdam (sud
v Amsterdame, Holandsko) bol 13. decembra 2017 odovzdany Belgieku:

Procureur des Konings te Leuven (kralovsky prokurator Leuven,sBelgicko)
nasledne poziadal vySetrovacicho sudcu v _Leuwvene®, 26.0oktobras 2017,
24. novembra 2017, ako aj 19. a 25. januara 2018, aby sudne vysetrovanie rozsiril
na viacero d’alsich trestnych cinov (d’alej leny,,dalSiciskutky*)s Diia 26. januara
2018 vysetrovaci sudca vo veci tychto d’alsieh'skutkov vydalwoci obzalovanému
subsidiarny europsky zatyka¢ s dodato¢nomziadost'ou 0,0dovzdanie.

Prokurator Arrondissementsparket Amsterdam (QKresnawprokuratira Amsterdam,
Holandsko) listom z 13. februara®2018y.0znamil, vySetrovaciemu sudcovi na
Rechtbank van eerste aanleg teileuven, (Sud, pruého stupna Leuven): ,, Vzhladom
na Vas europsky zatykac n26wjanuara 2018 Vo veci... AZ... Vam oznamujem, Ze
tymto udelujem subsidiarnys stihlas na trestné stihanie tykajlice sa skutkov
vymenovanych vo vyssie uvedenom, eurdpskom zatykaci. Dufam, Ze tieto
informécie s pre V&s dostatocnés’

Z&kladné tvrdenia acastnikey, konania vo veci samej

Obzalovany “kladie “ww8eobecni  otdzku, ¢i  ¢lanok 14  holandského
Oyerleveringswety, na 'zaklade ktorého prokurator udelil suhlas na jeho trestné
stihanieyz dévedu,d’alsich skutkov, je v stlade s ramcovym rozhodnutim. Clanok
14%nie;

., (I Odovzdanie je povolené len pod vseobecnou podmienkou, Ze vyZiadand
osoba‘nebude stihana, odsudena alebo inak obmedzena v jej osobnej slobode za
skutky, Ktoré boli spachané v case pred jej odovzdanim a kvdli ktorym nebola
odovzdana, s vynimkou, ak:

f)  bola podand Ziadost o predchadzajici suhlas prokuratora asuhlas bol
udeleny.
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(3) Prokurator na Ziadost vydavajuceho sudneho organu ana zaklade
doruceného europskeho zatykaca s prilozenym prekladom udeli sdhlas v zmysle
odseku 1 pism. f)... vo vztahu ku skutkom, vo veci ktorych malo byt povolené
odovzdanie podla tohto zdkona. Rozhodnutie o Ziadosti sa vyda v kazdom pripade
do 30 dni od jej dorucenia.

Zhrnutie odévodnenia navrhu

Z ¢lanku 27 ods. 3 pism. g) aods. 4 ramcového rozhodnutia vyplyva; ze osobu
mozno trestne stihat’, odsudit’ alebo inak pozbavit' slobody pre“skutky, ktoré
neboli predmetom jej odovzdania, pokial stym na zéklade Ziadosti iného
Clenského statu suhlasi vykonavajuci sudny organ c¢lenského Statu, ktory @sobu
odovzdal.

Odhliadnuc od vseobecnej otdzky polozenej obzalovanym, tykajlcej sa
zluCitelnosti ¢lanku 14 Overleveringswet s ramcovym_ rezhodnutim, podla
vnutro§tatneho sudu vznikd predovsetkym aj ta otazka,\Civprokurator okresnej
prokuratury Amsterdam je v prejedndvanems,pripade “wykenavajicim sidnym
organom v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 ramcoveho'sozhodnutia, ktory vyziadant osobu
odovzdal, a ¢i moze udelit’ sthlas v zmyslewyssie uvedeneho clanku 27 ods. 3
pism. g) a ods. 4 ramcového rozhodautia.



