LT

Vertimas C-344/19 -1

Byla C-344/19
PraSymas priimti prejudicinj sprendimg

Gavimo data:

2019 m. geguzés 2 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Vrhovno sodisce Republike Slovenije (Slovénija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo data:

2019 m. balandzio 2 d.
Kasatorius:

D.J.
Kita kasacinio proceso $alis:
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PRASYMAS\PRIEMTIPPREJUDICIN] SPRENDIMA

Vrhovnogsodiscey Republike Slovenije (Slovénijos Respublikos Auksciausiasis
Teismas, ‘Sloveénija),nagtincja darbo ginca tarp kasatoriaus D. J. <...> ir Kitos
kasacinio ‘proceso WSalies—  viesosios  jstaigos RADIOTELEVIZIJA
SLOVENWNA, %...>, iubliana, <...>,

de¢l darbo uZmokescio skirtumo, kuris siekia 53 985,02 EUR, sumokéjimo
Vrhovno sodisce Republike Slovenije <...>

2019 m. balandzio 2 d. nutartimi sustabd¢ bylos nagrinéjimg ir nusprendé pateikti
Europos Sajungos Teisingumo Teismui pra§ymga priimti prejudicinj sprendima.

(orig. p. 2)
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l. Faktinés ir teisinés aplinkybés

Kasatorius dirbo transliavimo techniku pagal darbo sutartj. Nuo 2008 m. rugpjicio
1 d. iki 2015 m. sausio 31 d. jis dirbo tam tikruose transliavimo centruose (toliau —
TC), konkreciai — iki 2013 m. birzelio mén. Pochorés TC, o nuo 2013 m. liepos
meén. — Krvaveco TC. D¢l darbo pobiidZio, atstumo nuo TC iki gyvenamosios
vietos <...> ir periodiskai iSkylan¢iy sunkumy patekti | TC <..>, kur dirbo,
kasatoriui tapo biitina apsigyventi netoli jrenginio vietos. Kita kasacinio proceso
Salis suteiké jam galimybe nuolat gyventi TC jrengtame biiste (su virtuve, dienos
zona, poilsio zona ir vonia). TC vienu metu dirbo du darbuotojai(~technikai —
kurie tarpusavyje keisdavosi pamainomis arba laiko tarpsniais. Po, darbo abu
technikai galédavo ilsétis dienos zonose arba uzsiimti laisvalaikio veikla netoliese.
Laisvg laikg jie galédavo praleisti naudodamiesi atitinkamojey, vietoveje
teikiamomis galimybémis.

Zemesnés instancijos teismai néra aiskiai nustateskaip Buve, paskitstytas darbo
laikas ir kokia buvo profesinés veiklos vykdymo tvarkajbeteiS ju surinkty
duomeny gana aiSkiai matyti, kad abu darbuotojai profesine veikla vykdé
pamainomis, kuriy pirmoji trukdavo nuo 6 val. 1ki 18 val., o antroji — nuo 12 val.
iki 24 val. Tai yra nustatyti faktai, kurie nebegali buti kwestionuojami vykstant
kasaciniam procesui. Abu darbuotojdi, susitardave, kutis iS jy dirbs pirmojoje, o
kuris — antrojoje pamainoje. Kadangi kasatorius yrayfilmy ir serialy mégéjas, jis
dazniausiai dirbdavo nuo 12 val. iki_ 24wal Nrukusioje pamainoje. Siuo laiko
tarpsniu atliktas darbas buva ,,jprastas darbas®, kai darbuotojas turé¢jo bati darbo
vietoje, ir apimdavo vidutini§kai dvi tris faktinio darbo valandas (TC apziira,
patikras, matavimus, ‘duomeny nuskaityma, nedidelius techninés prieziiiros
darbus, filtry keitimgyir t.t.), 0, likusj laika darbuotojas sédédavo pries$ ekrana,
stebédavo transliaeijasy ckeane, laukdavo galimy pavojaus signaly ir kaskart
prireikus imdavesi veiksmy. Signald buvo jmanoma kontroliuoti net ir zilirint
televizoriy; todel abu technikai galeédavo, vykdydami profesine veikla, likti dienos
patalpojefir Ziurctitelevizoriy.

Kita ‘Kasacinio precesogSalis mokedavo kasatoriui darbo uzmokest] uz dvylika
valandy, jprasto ‘darbon(uz faktinj buvimg darbo vietoje). Laikotarpj nuo 0 val. iki
6 val,ji apskaite kaip poilsio laikg ir uz jj kasatoriui nemokéjo jokio uzmokescio,
0, likusias SeSias valandas, kurios nebuvo jtrauktos j dienos pamaing (pvz., nuo
6 val. ikinl2wal. arba nuo 18 val. iki 24 val.) laiké nuolatinio pasiekiamumo
laikotarpiu. Tuo laikotarpiu vienas darbuotojas dirbdavo (atlikdavo jprasta savo
pamainos darba), o kitas darbuotojas biidavo laisvas. Darbuotojas galédavo
neribojamas iSeiti 1§ TC, pasivaikscioti su Sunimi, nueiti j vieng 1§ aplinkiniy kalny
trobeliy (orig. p. 3) ar j bet kurig kitg vietg. Bet darbuotojas turédavo biti
pasiekiamas iSkvietimo atveju ir prireikus privaléjo per vieng valandg sugrjzti prie
darbo. Atskiras konkrecias uzduotis buvo galima atlikti patogiausiu metu:
nedelsiant tur¢jo biiti atliekami tik skubts darbai, o likusig veiklos dalj buvo
galima atidéti iki kitos dienos. Uz tokj pasiekiamumo laikotarpj kita kasacinio
proceso Salis apskai¢iuodavo ir mokédavo kasatoriui darbo uzmokes€io prieda
(1Smokg), sudarant; 20 % bazinio darbo uzmokesCio; bet jeigu pasiekiamumo
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laikotarpiu iSkviestam darbuotojui tekdavo i$ tikryjy (grjzus j darbo vietg) atlikti
darbg, tam panaudotas laikas buvo apskaitomas ir apmokamas kaip jprastas
darbas. Visg faktinio darbo valandy skai¢iy kita kasacinio proceso Salis
iSlygindavo per SeSiy meénesiy referencinj laikotarpj, todel Sio referencinio
laikotarpio pabaigoje papildomy jprasto darbo valandy nesusidarydavo.

Kita kasacinio proceso Salis sumokéjo kasatoriui darbo uzmokest;j ir priedus pagal
savo Darbo laiko taisykles, kuriy 16 straipsnyje nustatyta, kad nuolatinis
pasiekiamumas darbo reikméms reiskia galimybe telefonu ar kitomis priemonémis
susisiekti su darbuotoju ne jo darbo valandomis, kad prireikus bty uztikrinta
galimybé atvykti | darbo vieta. Kita kasacinio proceso Salis nesutiko, kad $is
laikotarpis bty laikomas budéjimu. Pagal minéty Darbo laiko taisykliy 8 straipsnj
budéjimu laikomas laikotarpis, per kurj darbuotojas negali laisvai dispenuoti savo
darbo laiku ir turi biiti pasiekiamas grupés vadovo nustatytoje darbo,vietoje, kad
galéty pradéti savo jprasta darbg ir (arba) atlikti tam tikeuis, su jo darbu,susijusius
veiksmus ir uzduotis.

1. Bylos nagrinéjimas ir $aliy reikalavimai

Kasatorius pateiké skunda dél jvairiy darbo uzmokescio skirtumy iSmokejimo.
Vrhovno sodisce sprendimo kasacingjeibylojé dalykas yra apmokejimas uz laika,
kai kasatoriaus buvo prasoma biiti nuolat, pasickiamam (SeSias valandas),
konkreciai — suma, mokétinanuz darbg jprastgddarbo laikg virSijanCiu laiku
(apmokéjimas uz virSvalandzius, kurieysbendra suma— 53 985,02 EUR).
Kasatorius teige, kad kita kasacimiionproceso Salis tur¢jo | darbo laika jskaityti ir
nuolatinio pasiekiamumo ‘laiketarpj, t.'y. laikotarpj, per kurj jis 1§ principo buvo
laisvas, arba laikyti ji-faktiniu, profesinés veiklos laikotarpiu neatsizvelgiant i tai,
ar jis tuo metu, atliko kokiwnors konkrety darba, ar ne. Grisdamas prasyma,
kasatorius nurode;ykadygyveno toje teritorijoje, kurioje dirbo, ir kad dél Sios
priezastiesiturejo, butiylatkomay kad jis darbo vietoje buvo visa laika, faktiskai
24 valandas per parg. Kelektyvinéje darbo sutartyje nebuvo atsizvelgta j visas
translivotojyyprofesingst sajungos pastangas sureguliuoti darbuotojy padétj
transliayimo centruose, Kita kasacinio proceso Salis priemé Darbo laiko taisykles
(2021 m?), kuriose,nuolatinio pasiekiamumo laikg apibrézé kaip nepriskiriamg
darbo “laikui. Ta€iau dél darbo pobudzio (orig.p.4) ir nuolatinio buvimo
transliavimo ‘centruose kasatorius negal€jo laisvai tvarkyti savo laiko net ir tais
laikotarpiais, kai nedirbo, nes pasiekiamumo laikotarpiu privaléjo prireikus visada
atsakyti 1 skambucius ir per valandg atvykti | darbo vieta. Kadangi TC nebuvo
daug galimybiy pramogauti, kasatorius dazniausiai visg laikg likdavo TC
patalpose. Kasatorius teigia, kad §j laikg reikéjo kvalifikuoti kaip budéjima, taigi,
kaip faktinj profesinés veiklos vykdyma, todél, kadangi Siuo laiku buvo virSytas
jprastas darbo laikas, uz jj turéjo buti atlyginama kaip uz jprasta darbo laika
virSijant] darbo laikg (virSvalandzius), nors kita kasacinio proceso $alis oficialiai
nebuvo jsakiusi ar paprasiusi budéti, t.y. fiziSkai biiti darbo vietoje tas SeSias
valandas.
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Kita kasacinio proceso Salis prieStaravo kasatoriaus reikalavima. Ji nurod¢, kad po
dvylika valandy trukusio darbo pareigy vykdymo kasatorius nebudédavo, nes
budavo laisvas arba nuolat pasiekiamas, o tai nepriskiriama darbo laikui. Kita
kasacinio proceso Salis, vadovaudamasi Darbo laiko taisyklémis, apskaiciavo ir
sumokéjo kasatoriui darbo uzmokes€io priedg uZz nuolatinj pasiekiamumg (ir
darbo uzmokescio priedg uz darbo valandas nejprastu metu).

Pirmosios instancijos teismas atmeté praSyma sumokéti uz virSvalandzius <...>.
Jis konstatavo, kad nuolatinis pasiekiamumas, atsizvelgiant j kasatoriaus pareigas
tuo laikotarpiu, negali buti laikomas budéjimu. Uz faktiskai dirbtas valandas
kasatoriui buvo sumokéta kaip uz jprastag darba, o perskirstant darbo laika, jy
skaiCius buvo iSlygintas per SeSiy ménesiy ataskaitin] laikotarpy, Tactau likes
laikas, kai kasatorius biidavo nuolat pasiekiamas ir lauké galimo iSkvietimo, néra
laikomas faktiniu darbu (faktiniu pareigy atlikimu), kuris turéje biiti pripazistamas
ir apmokamas kaip budéjimas, arba, turint omenyje, kad jue buvio virSytas jprastas
darbo laikas, kaip vir§valandinis darbas. Siuo laikotarpiunebuve prasoma, kad
kasatorius fiziskai buty darbo vietoje. Tod¢l §is laikotarpisylaikomas ne darbo
laiku, o pasiekiamumo laikotarpiu, uz kurj kasatorius,gavo'tinkama atlygj (20 %
bazinio darbo uzmokescio). Kita kasacinio procese Salistnenurede teikti budéjimo
paslaugos ir nepaprasé, kad pasiekiamtumo laikotarpiu darbuotojas biity darbo
vietoje. Pasak pirmosios instancijos ‘teismo,4eigu, ieSkovas savo noru pasiliko
darbo vietoje arba TC patalposegtai negaltr biiti latkoma pagrindu patenkinti jo
pareiksta ieskinj.

Antrosios instancijos teismas atmeté kasatoriaus apeliacinj skundg dél Sios dalies
<..>. Sis teismas nusptendé, kad Kasatorius nebuvo gaves nurodymo budéti ta
laikotarpi, uz kurj pfaso atlyginti kaip uz darba, kurio laikas vir$ija jprasta darbo
laika, nes esa suteike budéjimeo,paslauga, ir kita kasacinio proceso Salis jo prasé ne
fiziskai buti datbe, vietojeno tikouztikrinti, kad prireikus per valandg galés grizti |
darbo vieta. Kasatoriausynuelatinis buvimas (orig. p. 5) TC po dvylikos jprasto
darbo valandy néra laikomas budéjimu, nepaisant to, kad po to laikotarpio jis
negrizdavoynamo —'megalédavo ,,nusileisti | slénj“. Kasatoriaus pareiga atlikti
darbg tuo laikotarpiu atitiko kitos kasacinio proceso Salies Darbo laiko taisykliy
16 straipsnyje 18déstyta nuolatinio pasiekiamumo darbo reikméms apibrézt].
Faktinis (jprastas) ‘darbas trukdavo dvylika valandy; ta laikotarpj kita kasacinio
procesoysalis pripazino jprasto darbo laikotarpiu ir uz jj atitinkamai atlygino
kasatoriut,, Kita kasacinio proceso Salis pripazino ir kaip uz jprasta darbag
sumokgjo’ ir uz faktinio darbo valandas, kurias kasatorius dirbo, kai biidamas
pasiekiamas paskambinus privaléjo atvykti | darbo vietg. Kasatorius Sias valandas
panaudojo iSlyginant bendrg ataskaitinio pusmecio valandy skaiCiy. Apeliacinés
Instancijos teismas taip pat iSaiskino, kad Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
(toliau — ESTT) sprendimuose Simap, C-303/98, ir Jaeger, C-151/02, nagrinétos
situacijos néra visisSkai panasios.

Kasatorius pateiké pra§ymg priimti prejudicinj sprendimg pateikian¢iam teismui
kasacinj skunda, kuriame nurodo, kad kita kasacinio proceso Salis ne aiSkiai
nustaté darbo laikg ir pamainy trukme, o paliko abiem TC darbuotojams galimybe



10.

11.

12.

RADIOTELEVIZIJA SLOVENIJA

susitarti Siuo klausimu. Kasatorius teigia, kad teismas klaidingai suprato savoka
»faktinis darbo laikas®, nes tai yra ne tik laikas, kai darbuotojas faktiSkai atliecka
darba, bet ir visas laikas, kai darbuotojas yra darbdavio nurodytoje vietoje. Pagal
darbo grafikg kita kasacinio proceso Salis faktiSkai jam nurodé dirbti keliy dieny
pamainas. Ji piktnaudziavo nuolatinio pasickiamumo institutu, kad galéty
nemokéti kasatoriui deramo atlygio uz laika, kurj jis turéjo biiti pasiekiamas. Per
laikotarpj, kurio metu jam buvo nuodyta dirbti ,,keliy dieny pamaing®, kasatorius
negal¢jo tvarkyti savo laiko, nes biidavo ant Pochorés kalno arba ant Krvaveco
kalno, todél jis nepritaria teiginiui, kad tuo laikotarpiu jis nedirbo. Kasatorius
teigia, kad nuolatinis pasiekiamumas arba nuolatinis buvimas TC patalpose
reiSkia, kad jis 1§ tikryjy dirbdavo (maZziausiai) aStuoniolika valandysper para, o
nuolatinio buvimo TC buvo reikalaujama dél to, kad transliavimo centruose
darbas pamainomis turi biiti organizuojamas 24 valandas per para.

1. Nacionalinés teisés aktai

Zakon o delovnih razmerjih (Darbo santykiy_jstatymas) (ZDR+1; Uradni list RS
n. 21/2013 ir toliau) 142 straipsnyje pat@iktaytokiaysavokes “,,darbo laikas*
apibréztis:

,,142 straipsnis

(1) Darbo laikas yra faktinis darbo laikasyir ‘pertraukos laikas, kaip tai
suprantama pagal $io jstatymeo 154 straipshgptaip pat laikotarpis, pagal jstatymus
ir kolektyvine sutart] atba bendrajisnorminj akta atitinkantis pateisinta nebuvimo
darbe laika.

(orig. p. 6)

(2) Faktinis darbo\laikas yra, visas laikas, kai darbuotojas dirba, t. y. laikas, kurj
darbuotojas yra darbdavio zinioje ir vykdo savo pareigas pagal darbo sutart;.

(3) “Faktinisidarbe laikas yra darbo nasumo apskaic¢iavimo pagrindas.*

VieSojo sekioriaus'kolektyvinés sutarties (CCSP; Ur. 1 RS Nr. 57/2008 ir toliau)?
46 straipsnyje buvo nustatyta, kad:

,»Valstybés tarnautojui uz nuolatinio pasiekiamumo laikotarpj mokamas 20 %
bazinio valandinio atlygio dydzio darbo uzmokescio priedas. Valstybés tarnautojo
nuolatinio pasiekiamumo laikotarpiai nelaikomi darbo laiku®.

2010 m. gruodzio 22 d. RTV (atsakovo) Darbo laiko taisyklése nustatyta, kad:

! ZDR-| 154 straipsniu yra reglamentuojamos darbo laiko pertraukos, kurios apskaitomos kaip
darbo laikas.

<..> [nuorodos | pagrindinéje byloje nagrinéjamam gincui taikyting kolektyvinés sutarties
versija]
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,,6 straipsnis

Administraciniuose padaliniuose arba departamentuose leidziama nustatyti
bud¢jimo arba kitos formos pasiekiamumo darbo reikméms paslauga, kai tai
reikalinga siekiant tam tikrg darbg atlikti be pertrauky, tam tikra dieng arba per
nurodytg laikotarpj, siekiant apsisaugoti nuo stichiniy nelaimiy ar kity nelaimingy
atsitikimy, arba dél iSskirtiniy aplinkybiy, kurios nepriklauso nuo darbdavio valios
ir kuriy darbdavys negali iSvengti.

8 straipsnis

Bud¢jimo laikotarpiai yra laikotarpiai, kai darbuotojas negali laisvai dispenuoti
savo laiku ir turi likti darbo vietoje arba kitoje vadovybés nustatytoje darbo
vietoje, kad galéty pradéti jprasta darbg ir (arba) atlikti“tam tikra weikdg ir
uzduotis, susijusias su jo darbu. Laikas, sugaiStas dasbuotojui, kaip keleiviui
vaziuojant transporto priemonémis, taip pat laikomasbudéjime laiku:

9 straipsnis

Visas budéjimo laikas laikomas darbo laiku.

(orig. p. 7)
16 straipsnis

Darbuotojui nuolatinio pasickiamumo laikotarpis gali biiti nustatytas atsizvelgiant
] gamybos procesg ir metinjidarbo paskirstyma OV (organizaciniy vienety) arba
PGV (programy gamybos‘wvienety) lygmeniu. Nuolatinis pasiekiamumas reiskia
galimybe telefonutar kitomisipriemonemis susisiekti su darbuotoju ne jo darbo
valandomis, kad'prireikus butyuztikrinta galimybé atvykti j darbo vieta. Ilgiausias
priimtinas atvykime ] ‘darbe vieta laikas yra viena valanda. De¢l nuolatinio
pasiekiamiume, turidblitinrastu susitariama su darbuotoju prie§ ne maziau kaip dvi
dienas. Ragytinis “nurodymas (forma Nr.5) dél nuolatinio pasiekiamumo
laikotatpio gali buiti,pateikiamas kas ménesj, kas savaitg arba kasdien.

Nuolatinie pasiekiamumo laikas néra laikomas darbuotojo darbo laiku.*

IV. "\ PraSymo priimti prejudicinj sprendimg prieZastys

Sio darbo gin¢o dalykas yra uzmokestis uZ laika, kurj kasatorius praleido
nuolatinio pasiekiamumo padétyje. Teismas suvokia, kad darbo uzmokescio
klausimas nepatenka ] Direktyvos 2003/88 taikymo sritj. Taciau, siekdamas
priimti sprendimg dél kasatoriaus pateikto kasacinio skundo, jis nurodo, kad
sprendimg dél minéto asmens pateikto skundo pagristumo galima priimti tikt tada,
kai bus gautas atsakymas | iSkeltus klausimus. D¢l nagrinéjamo atvejo ypatumy
visiSkai aiSkaus atsakymo j juos nejmanoma rasti sprendimuose, kuriuose aptartos
panasios problemos, t. y. sprendimuose bylose:
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—  Simap (C-303/98), kuriame Teisingumo Teismas nurodé, kad darbuotojo
fizinis buvimas ir pasirengimas darbo vietoje teikti specialisto paslaugas yra
laikomas darbo uzduociy atlikimu net ir tuo atveju, kai faktiné veikla skiriasi
priklausomai nuo aplinkybiy (medicinos personalo budéjimas);

—  Jaeger (C-151/02), kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, kad kai
darbuotojui nurodoma biiti pasickiamam darbo reikméms ir nuolat palaikyti
rys] nebiinant darbo vietoje, bet nors ir likdamas darbdavio zinioje, nes turi
biiti pasiekiamas, jis gali maziau ribotai tvarkyti savo laikg ir siekti savo
interesy, darbo laiku, kaip apibrézta Direktyvoje, laikoma$ tik faktinio
paslaugy teikimo laikas;

(orig. p. 8)

—  Tyco (C-266/14), kuriame Teisingumo Teismasinustaté, kad ‘darbo laiku
laikomas ir tas laikas, kai darbuotojas transporto pticmone, vyksta j darba,
nes veikla vykdoma darbo vietoje ir darbo pareigosidalimi latkomas vykimas
1 klienty namus, kuriuose darbuotojas vykdo profesingyeikla;

—  Matzak (C-518/15), kuriame Teisingumo TeismaSynusprendé, kad darbo
laiku laikomas ir laikotarpis, kai‘ugniagesys turi buti nuolat pasiekiamas
savo namuose ir privalo nuvykti, i ‘datbo vieta per astuonias minutes po
skambucio, neatsizvelgiant | tai, kad jo judéjimorlaisve ir galimybé tvarkyti
savo laisva laikg yra apribotos d¢l pasickiamumo pareigos, nes tokiomis
aplinkybémis svarbu “atsizvelgti 1%du veiksnius, butent ] tai, kad
pasiekiamumo laikotarpiimndasbuotojas™ turi bati namuose (nustatytoje
vietoje), ir tai, kad reakcijos laikasyturi biiti trumpas (8 minutés).

PraSyma priimti prejudicininsprendima pateikusio teismo nagrin¢jamos bylos
aplinkybés sKiriasiynuo,minéty byly aplinkybiy dél aptariamo darbo ypatumy ir
profesinésmveiklos Vykdymo Wietos padéties. Siuo atveju tai yra transliavimo
centrai, esantys vietovese, Kurias sunku pasiekti, ypac¢ esant nepalankioms oro
salygoms. Pocherés TC yra 1 050 m aukStyje vir§ juros lygio, o Krvaveco TC —
1 740 m “aukstyje vie§ juros lygio, todél darbuotojai, kai jiems pavedama dirbti
Sitiose transliavime centruose, juose gyvena visg laika. Siose vietose laisvalaikio
pramogy galimybés yra ribotos. Be to, viena i§ dviejy viety yra taip toli nuo
kasatoriaus nuolatinés gyvenamosios vietos, kad néra net teorinés galimybeés grjzti
namoy kai oro salygos btina palankesnés. Teismas mano, kad kasatoriaus padétis
skiriasi“puo Teisingumo Teismo jau nagrinétose bylose apraSytos darbuotojy
padéties. Teismas mano, kad nagringjama byla skiriasi nuo bylos Simap
(C-303/98) tuo, kad Siuo atveju kasatoriaus fizinis buvimas ir pasirengimas darbo
vietoje pasiekiamumo laikotarpiu nebuvo biitini ir reikalingi, iSskyrus atvejus, kai
reikéjo imtis veiksmy. Lygindamas $ig byla su byla Jaeger (C-151/02), kurioje
nagrinétos panasesnés aplinkybés, teismas jzvelgia tg skirtuma, kad Siuo atveju
kasatorius turéjo mazesnes galimybes tvarkyti savo laikg ir riipintis savo interesais
del darbovietés geografinés vietos (o ne dé¢l to, kad turéjo buti pasiekiamas).
Tikslios vietos, kurioje kasatorius turéjo bati, kita kasacinio proceso $alis
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nenurodé. Priezastis, kodé¢l kasatorius gyveno toje vietoje, kurioje dirbo, buvo ne
aplinkybé, kad pasiekiamumo laikotarpiais jis turéjo biiti darbdavio nuoziiiroje, o
vietos, kurioje jis dirbo, geografinés ypatybeés. Sis teismas mano, kad byloje Tyco
(C-266/14) nagrinétos aplinkybés skiriasi tuo, kad kelionés j klienty namus, kaip
darbo proceso dalies, negalima prilyginti pareigai buti pasiekiamam. Ir, galiausiai,
i byla nuo bylos Matzak (C-518/15) skiriasi tuo, kad, Sio teismo nuomone,
kasatoriui nebuvo nurodyta likti tam tikroje vietoje ir jam buvo skirta gerokai
daugiau laiko sureaguoti j iSkvietima.

(orig. p. 9)

15. Teismas pateikia Teisingumo Teismui tokius klausimus:

Ar Direktyvos 2003/88 2 straipsnis turi buti aiskinamas taip.  tokiemis
aplinkybémis, kokios nagrin¢jamos Sioje bylojés, darbo “laiku turt®buti
laikomas nuolatinio pasiekiamumo laikotarpts, Kkal“adijo “ir televizijos
transliavimo stoties darbuotojas savo laisvu laikuy, (kai, fiziSkai ‘buti darbo
vietoje nebiitina) privalo atsiliepti j iSkvietima ir,yjeixeikia, per vieng
valandg atvykti j darbo vietg?

Ar apibréziant nuolatinio pasiekiamum@ ‘pareigos pobidj tokiomis
aplinkybémis, kokios nagrin¢james Siejé byloje, svarbu tai, kad darbuotojas
gyvena ten, kur dirba (radijonir televizijos transhiavimo stotyje), jrengtame
buste, nes dél vietovésn geografiniy, ypatumy nejmanoma (ar sunkiau)
kasdien grizti namo ,,j slénj)?

Ar i pirmus du_klausimus, reikétyatsakyti kitaip, atsizvelgiant j tai, kad dél
vietovés geografiniy ypatumy yra mazai laisvalaikio veiklos galimybiy ir
kad darbuotojo,galimybesyvaldyti savo laisvalaikj ir rpintis savo interesais
yra labiau ribetosynegu butyyjei jis gyventy namie),?
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