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[emissis]
JUDECATORIA MIERCUREA-CIUC (csikszeredai helyi birdsag, Romania)
[omissis]
FLOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM

A, Judeeatoria Miercurea-CIUC (csikszeredai helyi birésag) az Eurdpai Unid
miuk6désérél sz016 szerz6dés (EUMSZ) 267. cikke alapjan [omissis] hivatalbol azt
kéri,"hogy

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

adjon véalaszt az alabbi, az 561/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
értelmezésére vonatkozo, elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre, mivel
azok megvalaszoldsa hasznos a [omissis] nemzeti birésag elétt folyamatban 1évo
ugy elbirélasa szempontjabol.

1.  Ugy kell-e értelmezni a ,,100 km sugar( kérnek” az 561/2006 rendelet
13. cikke (1) bekezdése b) pontjaban szereplé fogalmat, hogy a térképen a
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vallalkozas székhelye és az uticél kdzott hdzott egyenes vonalnak kell 100 km-nél

rovidebbnek lennie, vagy gy, hogy a jarmu altal ténylegesen megtett tdvolsagnak
kell 100 km-nél révidebbnek lennie?

2. Ugy kell-e értelmezni az 561/2006/EK rendelet 13. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak rendelkezéseit, hogy olyan fuvarok lebonyolitadsa, amelyek kdzé az
emlitett rendelkezésben szereplok is tartoznak, amelyek koziil egyesek a
vallalkozas székhelyétdl szamitott 100 km sugart koron beldl, masok pedig azon
Kivil torténnek, egy honapos id6szakon beliil, a 561/2006 rendelet 13. cikke
(1) bekezdésének b) pontja szerinti helyzetnek a széban forgé, rendelet
alkalmazasa al6li, nemzeti rendelkezés altali mentességének viszonylataban azt
feltetelezi, hogy a széban forgo 6sszes fuvar mentesul a rendelétalkalmazésaalol,
csak azok, amelyeket a 100 km-es sugart kor tallépése [nélkil] teljesitetteks, ezek
kozil egyik sem?

A jogvita targya. Relevans tények

A Judecatoria Miercurea-Ciuc-nél (csikszeredai, helyitbirdsag) 2020. szeptember
25-én nyilvantartdsba vett idézésre irdnyulos kérelemmelya Pricoforest SRL
jogorvoslati eljarast (plangere contraventionala) iaditotthaz Inspectoratul de Stat
pentru Controlul in Transportul Rutierrel, (aykézhti kozlekedés ellendrzéséért
felelos allami feliigyelet, Romania) szemben, a “fomissis]| jegyzOkonyv ellen, a
jegyzOkonyv megsemmisitését.vagy masodlagosan a kiszabott pénzbirsag helyett
figyelmeztetes alkalmazésat kerver

Az indokolésban kifejtésre ker(l, hogyna kozati kozlekedés ellendrzéséért felelOs
allami feliigyelet ellenérzé, csoportja 2020. szeptember 2-4n 9 6ra 43 perckor az
125. sz. korzetifut “‘L6nkilomeéterénel megéllitotta az NT 89 YZO forgalmi
rendszamt gépjarmiibol, eshaz WT 69 YZO forgalmi rendszamu félpotkocsibol
allo, [...] altal wezetett; a felperes &ltal fa és faanyag szallitasara hasznélt
jarmiiszerelvényt;, es\avjjarmiivezet6tol] a tachografkartyat kérte. Ezt kovetden
megkiildték “a “fclperes székhelyére a vitatott jegyzOkonyvet, amelyben
pénzbitsagotiszabtak ki a felperessel szemben a maximalis napi vezetési idonek a
20205 augusztus 7. és 18. kozotti idészakban 5 Ora és 56 perccel torténd
tallépése,, valamint a napi pihenéidének 2020. augusztus 25-i, tbb mint 2 6rés
leroviditeseymiatt.

[eredeti,2. 0.]

A felperes eldadta, hogy az O. G. (Ordonanta Guvernului) n. 37/2007 (privind
stabilirea cadrului de aplicare a regulilor privind perioadele de conducere, pauzele
si perioadele de odihnd ale conducatorilor auto si utilizarea aparatelor de
inregistrare a activitdtii acestora) (a vezetési idOtartamra, a jarmiivezetdk
sziineteire és pihendidejére, valamint a tevékenységilik regisztralasara szolgald
készlllékek hasznalatdra vonatkozé szabalyok alkalmazasi feltételeinek
meghatarozasarol szOl6 37/2007.sz. kormanyrendelet) Kkizarélag azokra a
jarmiivezetékre vonatkozik, akik olyan kozuti szallitasi tevekenységet vegeznek,



10
11

PRICOFOREST

amelyek az 561/2006 rendelet targyat képezik, és ez utobbi Ggy rendelkezik, hogy
a rendelkezéseinek alkalmazasa alél mentesiilnek az erddgazdéalkodas terén
mikodd vallalkozdsok altal hasznalt vagy jarmiivezetd nélkiil bérelt jarmiivek
sajat tevékenységi korukkel kapcsolatos aruszallitas esetén a vallalkozas
telephelyétdl szamitott 100 km sugar( koron belll, amely rendelkezést a nemzeti
jog is tartalmazza.

A felperes masodlagosan a pénzbirsag helyett figyelmeztetés alkalmazasat kérte.
Jogi szempontbdl a fent emlitett szabalyozasi aktusokra hivatkozott.

Bizonyitas céljabdl benyujtotta a vitatott jegyzokonyvet és masydokimentumokat,
és tanl meghallgatasat kérte.

Az alperes, a kozati kozlekedés ellenérzéséért _felelés allamis feliigyelet
ellenkérelmet nyujtott be, amelyben a panasz elutasitasat, walamint ja vitatott
jegyz6konyv mint jogszerli és megalapozott jegyzékonyy, jOvahagyasat kérte.

Az indokolasban 1ényegében eldadta, hogy a felperes szabalysértéseket kovetett el
azzal, hogy a 10 6ras maximalis napi vezetési 1d0t legalabb 5,0raval tullépte, és a
minimalis csokkentett napi pihendid6t¥legalabb 2 Oraval, leroviditette. Ezenkiviil
azt is kifejtette, hogy a tényeket megallapito ellenorya jogsértést megvaldsito
cselekményt Ggy irta le, hogy. megjelolt minden ‘alyan korilményt, amely a
cselekmény sulyossaganak értékelését szolgalhatja;az alperes azt is megjegyezte,
hogy a felvett jegyzOkonyv jogszeriliségét es<a valosagnak valdo megfelelését
velelmezni kell , és a vezetésiés pihendidoksbe nem tartasa fokozottan veszélyes a
tarsadalomra, mivel vészélyezteti a forgalam biztonsagat és a forgalomban jelen
1év6 mas személyekibiztonsagatitekintettel arra, hogy a kozuti balesetek 6 okozoi
a faradtsag és a pihenésthianya.

Jogi szempontbél \a kovetkezokre hivatkozott: az 561/2006/EK rendelet, a
2009/959/EW, 'hatarozat, %a H.G. (Hotararea Guvernului) n. 1088/2011
(1088/2011.sz. ", ‘kormanyhatarozat), O.G. n. 26/2011 (26/2011. sz.
karmanyrendelet), az ©. G. n. 37/2007 (37/2007. sz. kormanyrendelet), az OMTI
(Ordinul'ministrului transporturilor si infrastructurii) n. 980/2011 (a kozlekedésért
s _infrastruktiragrt felelos miniszter 980/2011. sz. rendelete), az O. G. n. 27/2011
(27/2004. sz. kormanyrendelet), az 1071/2009/EK rendelet, az 1072/2009/EK
rendelet;2073/2009/EK rendelet.

Bizonyitas céljabol irasbeli dokumentumokat és féenyképfelvételeket nyujtott be.

2020. november 6-an az alperes irasbeli észrevételeket nyujtott be, kifejtve, hogy
az 561/2006/EK rendelet 13. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban szerepld kivétel
szigortian a vallalkozds Neamt megye Pitiligeni telepiilésén talalhatd székhelyétol
szamitott 100 km-es sugari korben végzett szallitasokra vonatkozik, a jarmiivet
viszont ellenérzés céljabol Hargita megye Balanbanya varosaban, a vallalkozas
székhelyét6l szamitott 130 km-re allitottak meg.
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A felperes valaszbeadvanyt nyujtott be, amelyben azt allitotta, hogy nem [...] a
jarmiivezetd altal hasznalt tachografkartyan szerepld bejegyzéseket vitatja, hanem
azt, ahogyan azokat a tényeket megallapitd ellenér értelmezte, mivel a TachoScan
Control szoftver altal készitett jelentést anélkil hasznalta fel, hogy figyelembe
vette volna azokat az egyéb dokumentumokat, amelyek — ha azokat kérték volna —
arra engedtek volna kovetkeztetni, hogy a tachografkartyan rogzitett idészakok
bizonyos olyan szallitastipusokra vonatkoznak, amelyek mentesiilnek az 561/2006
rendelet 13. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban szereplé rendelkezések
alkalmazasa aldl. Ezenkivil kifejtette, hogy a tényeket megallapitd ellenér az
100 km sugaru kort a fent emlitett két telepulés kézott kézaton mért tavolsaggal
tekintette egyenértékiinek.

A ténybeli helyzetet illetden a kérdést eldterjesztd birdsdg, megjegyzi,whogysa
[omissis] jegyzO6konyvbol az tlnik Ki, hogy 2020. Szeptember“2-an. 940ra
43 perckor a 125.sz. keruleti at 16. kilometerénél, Hargita, megye Balanbanya
teleptilésén az uton megallitottak ¢és ellendriztékmaz WT 89 YZO( forgalmi
rendszamu gépjarmiibdl és az NT 69 YZO fofgalmiyrendszamiy, félpotkocsibol
allo, [...] altal vezetett, a szallitasi engedély qomissis] hiteles.méasolata alapjan a
felperes altal hasznalt jarmiszerelvényt, amellyel a‘belfoldi,forgalomban aru (fa
és faanyag) ellenszolgaltatas fejébeng torténd kozutinszallitdsat végeztek. Az
ellendrzés soran a jarmuvezetéhdz tartozé, “tachogratkartyarol a TachoScan
Control szoftver segitségével letoltétt adatok, [eredeti 3. 0.] ellenérzését és
elemzését kdvetden abban az idOszakbanwnyertymegallapitast a 10 6ras maximalis
napi vezetési id6 legalabb 5 0rdval torténd . tallépése, amikor a tallépés
megengedett, tehat: 2020. augusztus,17-ém5 ora 15 perc és 2020. augusztus 18-an
19 6ra 23 perc kozottda jammiivezetSy, 15,0ran és 56 percen keresztil vezetett,
mikozben a maximalis napi vezetési ido 10 ora, igy a tallépés id6étartama 5 Ora
56 percnek felelgmeg, ‘Ennck okajhogy a jogszabalyok alapjan a jarmiivezetonek
az adott idéintervallumbanylegalabb 9 6ras napi pihendidodt kellett volna tartania,
de a leghosszabb, pihendid6 is,csak 6 Ora 48 perc volt. Ennélfogva a felperessel
szemben ‘9000 lej (vagy 4500 lej, ha a jogsértés elkovetdje 15 napon belil fizeti
meg az 6sszeget) penzbirsagot szabtak ki. Ezenfeltl megallapitast nyert, hogy a
csdkkentettmapi,pihendidét legalabb 2 oréval lerdviditette, mikdzben az legfeljebb
9 Ordra esokkenthetd, vagyis a jarmuvezeté [...] 2020. augusztus 25-én 0 oOra
54 percieés 4 0ra 24 perc kozott csak 3 ora 30 percnek megfelelé napi pihendidot
tartott, 'mikozben a jogszabalyok alapjan legalabb 9 oras napi pihendidét kellett
volna tartania, igy ez utobbit 5 éraval és 30 perccel lerdviditette. Ennélfogva a
felperessel“szemben 4000 lej (vagy 2000 lej, ha a jogsértés elkovetdje 15 napon
belll fizeti meg az 6sszeget) pénzbirsagot szabtak Ki.

A felperes tarsasag székhelye Neamt megye Pipirig telepilésén talalhato.

A felperes 3 db széllitdlevelet (fa szallitdsa) csatolt az az iratanyaghoz: egyet a
Németvasar telepiilés korzetében (a székhelyt6l kozuton koriilbelil 30 km-es
tavolsagra) 2020. augusztus 17-én, egyet a Neamt megye Pipirig telepiilésétol
Szucsava megye Radoc varosaig (k6zuton korilbelul 120 km-es tavolsagra) 2020.
majus 25-én és egyet a Hargita megye Csikszentdomokos telepiilésétél Szucsava
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megye Bogdanesti telepiiléséig (kozton koriilbelill 180 km-es tavolsagra) 2020.
szeptember 2-an végzett [szallitasra] vonatkozodan.

Alkalmazand6é nemzeti rendelkezések. A relevans nemzeti itélkezési
gyakorlat

O. G. nr. 37/2007 privind stabilirea cadrului de aplicare a regulilor privind
perioadele de conducere, pauzele si perioadele de odihna ale conducatorilor auto
si utilizarea aparatelor de inregistrare a activitatii acestora (a vezetésifidétartamra,
a jarmuvezetOk sziineteire ¢és pihendidejére, valamint a_ tevékenységiik
regisztralasara szolgalo készllékek hasznalatara vonatkozé szabalyok,alkalmazasi
feltételeinek meghatarozasarol sz616 37/2007. sz. korméanyrendelet):

»1. Cikk

(1) E rendelet meghatarozza a kozuti szallitasrawonatkoz6, egyes szocialis
jogszabalyok dsszehangolasarol, a 3821/85/EGK €s a 21:35/98/EK tanacsi rendelet
modositasarél, valamint a 3820/85/EGK " tanaesig, rendelety, hatalyon kivdil
helyezésérol szol6, 2006. marcius 15-i 562/2006/EK europai‘parlamenti és tanacsi
rendelet (a tovabbiakban: 561/2006/EK “rendelet)svagya nemzetkdzi kozuiti
fuvarozast végzé jarmivek személyzeteneks ‘munkdjarol szold  eurdpai
megéallapodas (AETR) (a tovadbbiakban: AETR-megallapodas) targyat képezd
kozuti szallitdsi tevékenységet Wweégzo Wjarmiivezetok vezetési iddtartamara,
szlineteire ¢s pihendidejére vonatkez6é szabalyek alkalmazasi feltételeit.

(2) E rendelet a GarmbivezetOk ‘wezetési iddtartamanak, sziineteinek és
pihendidejének regisztralasara szolgald, a tobbszor modositott és kiegészitett, a
kozuti kozlekedésben hasznélt menetird késziilékekrol szo616, 1985. december 20-i
3821/95/EGKS, tanacsi “rendelet 1. mellekletében  és  IB. mellékletében
meghatarozott, készllékek (a tovabbiakban: menetird készilékek vagy digitalis
menetird ‘keésziulékek)“hasznalatara vonatkozd szabalyok alkalmazasi feltételeit.
hatarozzaymeg.

(3)\E rendelet a'kozuti kozlekedésben hasznalt menetird késziilékekrdl, a kozati
kozlekedésben ‘hasznalt menetird késziilékekrdl szoldo 3821/85/EGK  tanacsi
rendelet [eredeti4.o.] hatalyon kiviil helyezésérdl és a kozuti szallitasra vonatkozo
egyes ‘szocialis jogszabalyok 0sszehangolasardl szol6 561/2006/EK eurdpai
parlamentiés tanacsi rendelet mddositasarol sz616, 2014. februar 4-i 165/2014/EU
europai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: 165/2014/EU rendelet)
rendelkezéseinek alkalmazasi feltételeit hatarozza meg.

[.]
2. cikk
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Az 561/2006/EK rendelet 13.cikke (1) bekezdésének a)-d), f)-h) és i)—
p) pontjaban hivatkozott szallitasi tevékenység Romania teriletén mentesul
az emlitett rendelet rendelkezéseinek alkalmazasa alol.”

Az okok, amelyek az eljaré birdsagot arra késztették, hogy eldzetes
dontéshozatal iranti kérelmet terjesszen elo

A kérdést el6terjesztd birdsag az els6 kérdést illetéen azért hatarozott (gy, hogy a
Bir6saghoz fordul, mert a sugar fogalma jelentheti azt a tavolsaget, ameddig
valamely tevékenységet a sugéar kiindulopontjat képez6é kozéppont kortl
vegeznek. Egy ilyen értelmezés esetén eléfordulhat, hogy a szallitas'mem lepi tal a
vallalkozas székhelyét6l szamitott 100 km-es sugart kort, de a&,gépjaemi tébb
mint 100 km-t tesz meg, ha az Gtvonalszakasz nem egyene$ vonall. Mindazonaltal
az 561/2006 rendelet szellemében torténd értelmezésqazt sugallja, hogy a,sugar
fogalmanak valdjaban a jarmi altal tényleges megtett tavelsagra (kdzUton megtett
tdvolsagra) kell vonatkoznia, mivel a rendelet célja, a, hatdlya ala tartozé
munkavallalok szocidlis helyzetének javitasa, valamintyaltalaban wéve a kozdti
biztonsag javitasa. E célok nem érheték el vhawa'13.¢ikk (1) bekezdésenek
b) pontja értelmében vett sugar fogalma egy. olyam100,km sugart kérben vegzett
szallitasokra vonatkozik, amelynek a ‘kozéppentjaban ‘advallalkozas székhelye
talalhato, mivel a gyakorlatban el¢fordulhat, hogy, a szallitisokat a korbol valo
kilépés nélkul kozuton sokkal magyobb,tavolsagra végzik, attol fliggéen, hogy
milyen Utszakaszon kozlekednek.

A szabéalyozassal kapcselatos, zavart, asrendeletnek a tavolsagra torténd egyéb
utalasai is fokozzak:

— a (24) preambulumbekezdes az,\50 km-nel kevesebb [kifejezésre] utal; ebben
az esetben™az'unios, jogalketd szandéka bizonyos, mivel kdzuton megtett
tavolsagrolhvamszo;

— a_ 3. cikk“a)pontjaunmenetrend szerinti személyszallitasi szolgaltatast végzo
jarmiivekre venatkozik, ha a kérdéses menetrend szerinti szolgaltatas 50 km-t
meg nem haladé utszakaszon torténik;

= a3 cikk fypontja kildnleges zemzavar-elharitdo jarmiivekre vonatkozik a
telephelyiiktol szamitott 100 km sugard korben;

— az 5.¢cikk (2) bekezdesenek a) pontja [a kovetkezOképpen szol]: a kozati
szallitast egy tagallamon beliill a jarmi telephelyétél szamitott 50 km sugard
korben végzik, beleértve az olyan helyi igazgatasi terlleteket, melyek
kdzpontja az emlitett sugard kordn belilre esik;

— a 16. cikk (1) bekezdéseének b) pontja azon menetrend szerinti nemzetkozi
személyszallitasi szolgaltatasokra utal, melyek atvonaldnak végallomasai
Iégvonalban legfeljebb 50 km tavolsagra vannak valamely két tagallam kdzott
h(z6dé hatartdl és az Gtvonal teljes hossza nem haladja meg a 100 km-t.
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Igy a jogalkotd a (24) preambulumbekezdés és a 3. cikk a) pontjanak szovegében
egyértelmil utaldsokat tesz [omissis] az Utvonalra (vagyis a jarmi altal kdzaton
ténylegesen megtett tavolségra), a 16.cikk (1) bekezdésének b) pontjaban
[omissis] pedig arra a tényre, hogy a széban forgd két végallomas légvonalban
legfeljebb 50 km-re helyezkedhet el egymastdl, illetve arra a tényre, hogy az
utvonal hossza nem haladhatja meg az 100 km-t. Ezzel szemben mas helyzetekben
a jogalkoto6 a sugar fogalmat alkalmazza, amely szigortan sz szerint értelmezve
azt jelentené, hogy fiiggetleniil a jarmiivezetok megtett tavolsagtol és a szallitas
lebonyolitasahoz sziikséges id6t6l, a rendelet rendelkezései nem lennének
alkalmazhatok, ami a kérdést elbterjeszté birdsag szerint nem felel meg a
szabalyozas céljanak.

/////

lehetséges, hogy azok a fuvarok, amelyekkel kapcsolatban a felperes azt allitja,
hogy azok a benyujtott dokumentumok alapjan torténtek, nem [eredeti 5. 0.}pléepik
tal azt a 100 km sugart kort, amelynek kdzéppontjaban a felperes,Székhelye
talalhato, azonban a gépjarmii altal ténylegesen megtettatavolsag,egyes fuvarok
esetében meghaladhatja az 100 km-t.

A masodik kérdest illetben, azt azon ténywsigazelja, hogy az»561/2006 rendelet
olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek, nemsesak aynapi pihendidore, hanem a
heti pihen6idére is utalnak. Az $§6M20065rendelet, 132 cikke (1) bekezdésének
b) pontja szerinti helyzetnek &, rendelet rendelkezéseinek alkalmazasa aloli,
nemzeti jogszabaly Aaltali mentesitésévelnés az olyan szallitasok végzésevel
Osszefliggesben, amelyek kozottwazy, ewrendelkezesben szereplék talalhatok,
és amelyek koziil egyeSekwa wallalkozasyszékhelyétdl szamitott 100 km sugaru
korben, mig méasok e kért tallépve torténnek, az a kérdés vetddik fel, hogy a
rendelet csak ez ut@bbi széllitasok“wonatkozasaban alkalmazhat6-e. Konkrétan
nem elképzelhetetleny arendelet megosztott alkalmazésa kizarolag azokra a
napokra, amelycken “az wilyen jellegli fuvarokat a napi pihen6id6
figyelembevételével wégzik, az ilyen megosztott alkalmazés azonban lehetetlenné
tenné a, hetin, pihenoidék® ellendrzését. Az 561/2006 rendelet 13. cikke
(1) bekezdésének “h)pontjaban szerepld kivételt tehat inkabb vagy tgy kell
értelmezni, hogy az a vallalkozas, amely rendszeresen oly modon végez szallitasi
tevékenységet, hogy nem Iépi tal a 100 km sugara kort, az emlitett kort tallépd
szallitasok, tekintetében is mentesil a rendelet alkalmazésa aldl, vagy gy, hogy
amennyiben‘a szoban forgo vallalkozas akar csak néhany szallitas esetében tullépi
az emlitettokort, a rendeletet az altala végzett valamennyi szallitas tekintetében
automatikusan alkalmazni kell.

A jelen Ugyben —noha a vizsgalt szabalysértések a napi vezetési id6 és a napi
pihen6id6k be nem tartasaval kapcsolatosak — a feltett kérdésre adandd vélasz
hatassal van a [nemzeti bir6sag eldtt folyamatban 1évd] ligy kimenetelére, mivel a
jelen lgyben végzett valamennyi szallitasnak a rendelet alkalmazasa aldl vald
teljes kizardsa — még abban az esetben is, ha egyes szallitasok tallépik a 100 km
sugard kort — a felperes vétlenségének elismeréséhez vezetne.



