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BESLUT meddelatdav.domare Richard Humphreys den 2 juli 2019

[Orig. s. 2]

Bakgrundiisxmalet \NA.S.

M.Saén,en asylsokande ffan Afghanistan som uppger att han kom till Irland via
Grekland;, Italien “och™ Frankrike. Den 1 augusti 2017 ansokte han om
internationellt skydd. Pa ett bedragligt satt underlat han att berdtta for IPO
[International Pretection Office, irlandsk myndighet som handlagger ansokningar
omiinternationellt skydd] att han redan hade beviljats subsidiért skydd av Italien.
Efteriatt hanvingett sin ansokan visade en traff i Eurodac 6verensstdmmelser med
fingeravtryck som tidigare tagits i Frankrike i april och juni 2017 och i Italien den
6 augusti 2012. Man tog kontakt med de italienska myndigheterna, som den
10 oktober 2017 informerade International Protection Office om att M.S. hade
beviljats subsidiart skydd i Italien och hade ett uppehallstillstandskort fram till den
11 december 2020. Den 1 december 2017 beslutade IPO att avvisa ansdkan om
skydd enligt Section 21.4 a i International Protection Act 2015 (2015 ars lag om
internationellt skydd). M.S. 6verklagade denna rekommendation till International
Protection Appeals Tribunal (Appellationsnamnden i utlanningséarenden) (nedan
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kallad Appellationsndmnden) den 17 januari 2018. Den 23 maj 2018 beslutade
Appellationsndmnden att faststalla beslutet om att avvisa ansékan om skydd.

Bakgrund i méalet M.W.

Aven M.W. kommer frdn Afghanistan och har en synnerligen brokig
invandringshistoria. Han havdar att han lamnade Afghanistan ar 2009 och att han
reste genom Iran, Turkiet, Grekland, Italien och Frankrike till Forenade
kungariket. Han beviljades uppehallstillstand for ett ar i Forenade kungariket,
vilket han utan framgang forsokte att fa fornyat. Han stannade darefter olagligen
kvar fram till den 22 februari 2014, da han reste till Frankrike oeh darefter
Belgien. Han ansokte om internationellt skydd i Belgien den 24 februari 2014 och
atersandes darefter till Forenade kungariket den 1 maj 2014, antagligen i enlighet
med Dublinsystemet. Han utvisades fran Forenade kungariket tillMAfghanistan den
22 juli 2014, men lamnade sitt hemland pa nytt i december 2014%da han, reste
genom Pakistan, Iran, Turkiet, Grekland, Nordmakedonien, Serbien, Kroatien och
Osterrike, och tillbringade slutligen [Orig. s. 3J@perioder iTyskland, Frankrike
och Italien. Han atervande darefter till FranKrike ‘under ett @k, och kom sedan
olagligen tillbaka till Férenade kungariketd, borjan, aviar 2017 och reste slutligen
till Irland, dar han ansokte om internationellt skydd den 4juli 2017. Aterigen
tycks han inte ha avsldjat sin invandringshistoriati,samband med ansokan.

Den 14 augusti 2017 informerade de italienskasmyndigheterna IPO om att M.W.
hade beviljats subsidiart skydd i Italien och hade ett uppehallstillstandskort fram
till den 23 januari 2022. Den 2 februari 2018 beslutade IPO att avvisa ansékan om
internationellt skydd. MeW.“gverklagade, beslutet till Appellationsndmnden den
8 februari 2018, genem ett dverklagande som inte héll nagra grunder. En senare
grund till stod« for Overklagandet 'lamnades den 22 februari 2018. Den
28 september 2018 avslog Appellationsnamnden dverklagandet.

Bakgrundmixmalet &:S.

G.S.@men georgisk medbdrgare som havdar att han fran borjan lamnade Georgien
ar 1993. Han reste till Tyskland och ansokte om asyl dar, men atervande till sitt
hemland.efter tiondagar. Han lamnade sedan Georgien igen ar 1995 och reste till
Portugal med ett, arbetstillstand och stannade dér i fyra ar innan han atervande
hem. Han lamnade sitt hemland igen &r 2003 och reste till Osterrike dar han
ansokte om“asyl, men han var tvungen att lamna landet efter fyra ars vistelse dar.
Vid nagon tidpunkt ansokte han dven om asyl i Schweiz, men aterkallade den
ansOkan. Han atervéande till Georgien och i januari 2009 reste han till Italien via
Turkiet och ansokte om internationellt skydd. Han nekades flyktingstatus, men
beviljades subsidiart skydd. Han reste sedan till Irland, och anldnde den
17 december 2017 men nekades inresetillstand. Han uppgav da att han ville
anstka om internationellt skydd och gjorde det dagen darpa. | motsats till de andra
sOkandena var han Oppen om sin invandringshistoria. En traff i Eurodac
bekraftade Overensstammelser med fingeravtryck som tagits i Italien den
12 mars 2009. En framstallan om atertagande [Orig. s. 4] enligt Dublinsystemet
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skickades den 17 januari 2018 till Italien, men avslogs den 31 januari 2018 pa
grund av att asylforfarandet hade avslutats i Italien. Den 29 juni 2018 beslutade
IPO att avvisa hans anstkan om internationellt skydd. Beslutet 6verklagades till
Appellationsndmnden, som den 18 oktober 2018 beslutade att faststalla denna
rekommendation.

Forfarandet i malet M.S.

M.S. inlaga med grunderna for ansékan om rattsprévning ingavs den 20 juni 2018,
och forstahandsyrkandet avser ett yrkande om att Appellationsndmndens beslut av
den 23 maj 2018 ska upphdvas. Ratten beviljade provningstillstand den
25 juni 2018 [uteldmnas]. [nationellt forfarande]

Forfarandet i malet M.W.

Inlagan med grunderna for ansokan om rattsprovning ingavsyden 4 oktober 2018,
och forstahandsyrkandet avser att Appellatiensnamndens®,beslut ™ av den
28 september 2018 ska upphéavas [utelamnas].<Ratternbeviljade prévningstillstand
den 8 oktober 2018. [uteldmnas]. [nationellt forfarande]

Forfarandet i malet G.S.

Provningstillstand i malet G.S."beviljades “den 19 oktober 2018, och
forstahandsyrkandet avser att. Appellationsnamndens beslut av den
19 oktober 2018 ska upphavasyoch, att det, ska, faststallas att Section 21.2 a i
2015 ars lag strider mot “unionsratten, ochl ér ogiltig. [utelamnas]. [nationellt
forfarande] [Orig. s. 5]

Aktuell nationell lagstiftning och wnionslagstiftning

| Section 21.2a i 20154ars dag foreskrivs foljande: ”2) En anstkan om
internationellt skydd ska avwisas om en eller flera av foljande omstandigheter
foreliggersymed_avseende, pa den person som ansokan avser: a) En annan
medlemsstat “har ‘beviljat personen flyktingstatus eller status som subsidiart
skyddsbehévande. ...

I'skah22 i direktiv 2005/85 om asylforfaranden anges foljande:

”Medlemsstaterna bor prova alla ansékningar i sak, det vill sdga bedéma om
sokanden i fraga har ratt till flyktingstatus i enlighet med radets
direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer for nar
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer skall betraktas som flyktingar
eller som personer som av andra skél behover internationellt skydd samt om dessa
personers rattsliga stallning och om innehallet i det beviljade skyddet, férutom da
det har direktivet foreskriver nagot annat, sarskilt om det rimligtvis kan antas att
ett annat land skulle gobra provningen eller lamna tillrackligt skydd.
Medlemsstaterna bor i synnerhet inte vara skyldiga att beddma sakskéalen i en
asylansokan om ett forsta asylland har beviljat sokanden flyktingstatus eller
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tillrackligt skydd av annat slag och sékanden kommer att ater slappas in i detta
land.”

| artikel 25 i direktiv 2005/85 foreskrivs foljande: ~1. Utover de fall da en
ansokan inte provas enligt forordning (EG) nr 343/2003 behover inte
medlemsstaterna préva om sokanden kan betraktas som flykting i enlighet med
direktiv 2004/83/EG, om en ansOkan [Orig. s. 6] nekas provning enligt denna
artikel. 2. Medlemsstaterna far neka att préva en asylansokan enligt denna artikel
om a) en annan medlemsstat har beviljat flyktingstatus, b) ett land som inte &ar en
medlemsstat betraktas som forsta asylland for sokanden enligt artikel 26, c) ett
land som inte &r en medlemsstat betraktas som ett sékert tredjeland forsokanden
enligt artikel 27, d)sokanden har ratt att stanna kvar 1%den “bherdrda
medlemsstaten av andra skal vilka har lett till att han eller.hon beviljats en status
med motsvarande réattigheter och formaner som  flyktingstatus, enligt
direktiv 2004/83/EG, e) sOkanden har ratt att stanna“kvar, i “den berorda
medlemsstaten av andra skal som skyddar honom ellex henne fran att,avvisas i
vantan pa resultatet av forfarandet for att faststalla“enystatus@nligt led d,
f) sbkanden har lamnat in en identisk ansdkan efter ett slutligt beslut, g) en person
som &r beroende av sokanden for sin forsékjningtamnar i en ansokan efter det
att han eller hon enligt artikel 6.3 har gadtagit att det egna arendet skall utgéra
en del av en ansokan som lamnats in“pa‘hans eller hennes vagnar och det inte
finns nagra omstandigheter kringwdeny beroende,personens situation som
motiverar en separat ansokan. ”

| det omarbetade forfarandedirektiveti011/95, vilket inte &r tillampligt pa Irland,
har den motsvarande hé@nvisningen till flyktingstatus andrats till en hanvisning till
om “en annan medlemsstat harpeviljat internationellt skydd (artikel 33.2 a i det
omarbetade direktivet).

| punkt 71 demen i de, forenade malen C-297/17, C-318/17, C-319/17 och
C-438/174Basharlorahim m.fl./Bundesrepublik Deutschland och Bundesrepublik
Deutschland/Taus Magamadov, slog EU-domstolen fast att enligt det omarbetade
forfarandedirektives, “nea ar det tillatet for medlemsstaterna att avvisa en
asylansokan inte endast nar sokanden beviljats asyl i en annan stat [Orig. s. 7],
utan aven nar personen i fraga enbart beviljats subsidiart skydd”. Ett liknande
papekande'gors i"punkt 58 i domen.

Det storsta ‘tolkningsproblemet i forevarande mal ar att de sammankopplade
bestandsdelarna i det gemensamma europeiska asylsystemet visserligen ar sadana
att de fungerar tillsammans inom ramen for det omarbetade forfarandedirektivet
och Dublin Ill-férordningen nr 604/2013, star det klart att varje enskild
medlemsstat inte behover handldgga en ansokan om internationellt skydd som
tidigare har beviljats i en annan jurisdiktion, antingen pa grund av att det kan
anses att en efterfljande anstkan i en medlemsstat inte kan tas upp till prévning
eller pa grund av att personen kan atersandas enligt Dublinsystemet. En anomali
uppstar emellertid inom den mycket begransade kategori av medlemsstater som
hédanefter & bundna av Dublin IlI-férordningen, men inte av det omarbetade
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forfarandedirektivet. Endast Irland och Forenade kungariket hor till denna
kategori, vilket saledes ger upphov till den vasentliga tolkningsfragan hér, vilken
ytterst avser huruvida en medlemsstat far betrakta det forhallandet att en annan
medlemsstat har beviljat subsidiart skydd som grund for att en efterfoljande
anstkan om internationellt skydd ska avvisas.

Det finns tre fragor rérande unionsratten som ska avgoras i férevarande mal och
med utévande av sitt utrymme for skénsmassig bedémning anser rétten att det ar
bade nddvandigt och lampligt att hanskjuta dessa fragor till EU-domstolen enligt
artikel 267 FEUF.

Den forsta fragan

Den forsta fragan &r foljande: Syftar hinvisningén tilly, *deny, berdrda
medlemsstaten” i artikel 25.2d och e i direktiv2005/85 pa“a) ennforsta
medlemsstat som har beviljat en s6kande ett skydd metsvarande asyheller b) en
andra medlemsstat till vilken en efterfljande ansdkan ‘@myinternatienellt skydd
har ingetts eller c) endera av dessa medlemsstater? fOrig. 548]

Sokandena i malen M.S och M.W. héavdar att,’den berdrda medlemsstaten” syftar
pa den andra medlemsstaten. Sokanden ‘i malet G.Sytycks ha medgett att det
skulle kunna vara endera medlemsstaten. Motparten h&vdar att meningen
innefattar den forsta medlemsstaten.

Det svar som ratten sjalv foreslar &ar att hénvisningen till “den ber6rda
medlemsstaten” i artikel.25.2,d ochie I"forfarandedirektivet blir mer begriplig och
tolkas bast om den syftar pa endera medlemsstaten. Det skulle dven innebéra att
skal 22 i forfarandedirektivet.skulle ha en konsekvent innebdrd. Om den forsta
medlemsstaten sinte Sinkluderas%i ‘denna bestammelse skulle det uppstd en
betydande anomali, eftersom det skulle innebéra att beviljandet av réttigheter
motsvarande subsididrt skydd i nagot annat land an en medlemsstat skulle racka
for att anse att en‘ansokan inte kan tas upp till provning. Detta &r inte sarskilt
rimligt:

Dennasfraga arwelevant pa grund av att om “den berdrda medlemsstaten”
innefattarden forsta medlemsstaten, det vill saga om uttrycket syftar pa den forsta
medlemsstaten eller om det syftar pa endera av medlemsstaterna, skulle det kunna
ha funnits en, laglig grund for att avvisa de aktuella ans6kningarna, och Section 21
i 2015'rs lag ar darfor kanske inte oférenlig med unionsratten. Den lagliga grund
som darigenom skulle uppsta ar visserligen inte den som Appellationsnamnden
uttryckligen stodde sig pa. Detta skulle dock kunna ses som en rent tekniskt fraga,
eftersom Appellationsnamnden i grund och botten stédde sig pa Section 21 i
2015 ars lag, vilken skulle kunna anses som giltig om “den berdrda
medlemsstaten” antingen syftar pa eller innefattar den forsta medlemsstaten.

Den andra fragan
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Den andra fragan ar féljande: Om en tredjelandsmedborgare har beviljats
internationellt skydd i form av subsidiart skydd i en forsta medlemsstat och flyttar
till en andra medlemsstat, utgor da ingivandet av en efterféljande [Orig. s. 9]
ansokan om internationellt skydd i den andra medlemsstaten rattsmissbruk, sa att
den andra medlemsstaten far anta en bestaimmelse som foreskriver att en sadan
efterféljande ansOkan ska avvisas?

Sokandena i samtliga tre mal anser att en sadan efterfoljande ansokan inte utgor
rattsmissbruk. [utelamnas] Sokanden i malet G.S. havdar aven att denna fraga inte
uppstar med anledning av Appellationsnamndens beslut, &ven om detta tycks vara
en invandning med begransad styrka, eftersom fragan ror giltigheten av den
lagstiftning som aberopades i Appellationsnamndens beslut. Motparten havdar att
en medlemsstat far anta en bestammelse av den typ som det:hanvisas till i fragan.

Rattens egen uppfattning &r att ingivandet av en andraseller, enyefterfdljande
ansbkan ndr en person redan har beviljats subsidiart, skydd faktiskt utgor
rattsmissbruk och i enlighet med de allménna priacipernati, unionsrétten har en
medlemsstat darfor ratt att anta bestammelser*or att ‘avvisa sadana ansokningar,
sasom den bestaimmelse som é&r i fraga i €6revarandeymak. Med all respekt vill
ratten dessutom gora gallande att det,\ vad, galler, det, europeiska projektets
allmanna framtida bérkraft, vore vardslgst att tolka unionsratten pa sa satt att den
ger ytterligare rattigheter pa det kénsligatomrade Sem mmigration utgor, savida
inte detta ar den klara innebdrden av - dentaktuella bestdammelsen, sarskilt vad
betraffar tredjelandsmedborgare, oeh dettaygaller an mer nar det foreligger en
viktig frdga om missbruk.

Denna fraga ar relevant pa grund aviatt om ansékan kan avvisas pa grund av
rattsmissbruk, sa ska sokandenas yrkande ogillas.

Den tredje ffagan [Origys. 10]

Den tredje fragan ar foljande? Ska artikel 25 i direktiv 2005/85 tolkas sa, att den
utgorshindenforen medlemsstat som inte &r bunden av direktiv 2011/95, men som
ar bundemav férordning nr 604/2013, att anta en sadan bestimmelse som den som
ar i fraga i=forevarande mal, enligt vilken en asylansokan som har ingetts av en
[tredje]landsmedborgare, som tidigare har beviljats subsidiart skydd av en annan
medlemsstat,'ska avvisas?

Sokandena havdar att det ar uteslutet att den lagstiftning som avses i fragan kan
antas, medan motparten havdar att det inte ar uteslutet.

Rattens egen uppfattning ar att det skulle uppsta en anomali till ingen nytta och
vara oforenligt med syftet och andamalet med direktivet, i forening med
Dublinsystemets lagstiftning, att tolka forfarandedirektivet bokstavligen i detta
sammanhang. Anomalin uppstar i detta fall pa grund av att logiken och syftet i
forfarandedirektivet och Dublin I1-férordningen i forening &r att en medlemsstat
inte ska behdva fatta beslut om en asylansokan som ingetts av ndgon som redan
har subsidiart skydd eller dess motsvarighet i en annan medlemsstat eller nagon
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annanstans. Detta forblir ocksd logiken och syftet i det omarbetade
forfarandedirektivet och Dublin ll1-forordningen i forening, sasom faktiskt har
papekats av Vedsted Hansen i Hailbronner och Thym, EU Immigration and
Asylum Law, 2:a uppl. (C.H. Beck/Hart/Nomos, 2016) s. 1354, dar det anges att
det omarbetade forfarandedirektivet kan ses som ett tillagg till Dublin I1-
forordningen”. En lucka i lagen uppstar dock nar en stat agerar pa grundval av en
kombination av det ursprungliga forfarandedirektivet och Dublin I11-férordningen,
vilket &r en situation som endast géller Irland och Forenade kungariket. | en sadan
situation &r fragan huruvida man ska avvika fran den bokstavliga inneborden av
forfarandedirektivet och tolka direktivet pa ett satt som ar forenligt med det
allménna syftet. [Orig. s. 11]

Denna fraga ar relevant pa grund av att om en sadan lagstiftning“ar. tillaten, sa ska
sOkandenas yrkande ogillas.

Beslut

Mot bakgrund av det ovan anforda ar det lampligtiatt,beslutanatt foljande fragor
ska hanskjutas till EU-domstolen enligt artikel 267,FEUF:

1)  Syftar hianvisningen till den ber@rda medlemsstaten™u artikel 25.2 d och e i
direktiv 2005/85 pa a) en forsta medlemsstat'som har beviljat en person som
ansOker om internationellt(skyddyett skydd motsvarande asyl eller b) en
andra medlemsstat till vilken en efterféljande ansokan om internationellt
skydd har ingetts eller'c) endera,av dessa medlemsstater?

2) Om en tredjelandsmedborgare har beviljats internationellt skydd i form av
subsidiart skydd “iy.en. forsta 'medlemsstat och flyttar till en andra
medlemsstat, utgor da ‘ingivandet av en efterféljande ansokan om
internationellt skydd i den. andra medlemsstaten rattsmissbruk, sa att den
andra;medlemsstaten’far anta en bestimmelse som foreskriver att en sadan
efterfoljande ansokan ska avvisas?

3) “.Skayartikel 25)i direktiv 2005/85 tolkas sa, att den utgor hinder for en
medlemsstat.som inte ar bunden av direktiv 2011/95, men som ar bunden av
forordning,nr 604/2013, att anta en sadan lagstiftning som den som &r i fraga
I forevarande mal, enligt vilken en asylansokan som har ingetts av en
tredjelandsmedborgare, som tidigare har beviljats subsidiart skydd av en
annan medlemsstat, ska avvisas?



