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[Omissis] o Hanseatische Oberlandesgericht — 11.2 Sec¢do Civel — [Omissis] em 2
de marco de 2020 decidiu:

Suspender a instancia.

Submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europeia para interpretacdo do
artigo 5.°, primeiro paragrafo, do Regulamento (CE) n.°2271/96 do
Conselho, de 22 de novembro de 1996, relativo a protecdo contra os efeitos
da aplicacdo extraterritorial de legislacdo adotada por um pais terceiro e das
medidas nela baseadas ou dela resultantes (JO 1996,sL 309%de 29 de
novembro de 1996, p. 1), conforme alterado pelo Regulamento, Delegado
(UE) 2018/1100 da Comisséo, de 6 de junho de 2018y(JO'2018; L 199 Ixde 7
de agosto de 2018, p. 1), as seguintes questdes para decisao prejudicial:

1.

O artigo 5.°, primeiro paragrafo, do Regulamento 'n.°2271/96 so é
aplicavel quando o operador da (UE,, na, acegdo doyartigo 11.° do
referido regulamento, tenha side objeto,direta euindiretamente, por
parte dos Estados Unidos da Amériea, de instrugdestadministrativas ou
judiciais, ou para a sua aplicacdo basta,quea agdo do operador da UE
mesmo na falta de taiS™instcugbes sewdestine a cumprir sangdes
secundarias?

Caso o Tribunal‘de'Justiga responda a primeira questdo no sentido da
segunda alternativa:

O artige 5.°, ‘primeiro paragrafo, do Regulamento n.° 2271/96 opde-se
a quetoe direito ‘nacional seja interpretado no sentido de que a pessoa
que, procede"a reselucédo pode declarar igualmente que resolve um
contrato a\longe, prazo com uma parte contratante que foi incluida na
listay Specially=Designated-Nationals (SDN) pelo Office of Foreign
AssetshControl (OFAC) americano — procedendo, assim, a uma
resolucéoy destinada a cumprir as san¢Oes impostas pelos Estados
Wnidos =sem que seja necessario um motivo para a resolucdo e,
portanto, sem ter de apresentar e provar num processo civil que o
motivo para a resolucdo ndo foi, em todo o caso, cumprir as sangoes
Impostas pelos Estados Unidos?

Em caso de resposta afirmativa a segunda questdo: uma resolugédo
ordindria, em violacdo do artigo5.°, primeiro paragrafo, do
Regulamento n.° 2271/96, deve necessariamente ser considerada nula,
ou, para alcancar o objetivo do regulamento, € suficiente a aplicacdo de
outras sanc¢des, como a imposic¢do de uma multa?

Caso o Tribunal de Justica responda a terceira questdo no sentido da
primeira alternativa: 0 mesmo acontece, tendo em consideracdo, por
um lado, o artigo 16.° e o artigo 52.° da Carta dos Direitos
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Fundamentais da Unido Europeia e, por outro, a possibilidade de
concessédo de autorizagdes excecionais ao abrigo do artigo 5., segundo
paragrafo, do Regulamento n.°2271/96, mesmo quando, com a
manutencdo da relacdo comercial com a parte contratante designada, o
operador da Unido corre o risco de sofrer perdas econdmicas
significativas no mercado americano (neste caso, 50 % do volume de
negocios do grupo)?

Fundamentacdo:

A demandante € um banco iraniano, constituido segundo o direito franiano, que
dispde na Alemanha de uma sucursal estabelecida em Hamburgo, na‘gual estéo
empregados 36 trabalhadores. A atividade principal da demandante é‘agestdo do
comercio externo com o Irdo.

A demandada é uma filial da Deutsche Telekom AG e‘uma das maioresempresas
alemds de servigos de telecomunicagdes, com sedeem Bona, O grupo emprega
mais de 270 000 pessoas no mundo inteiro, mais,dex50,000. destes nos Estados
Unidos da América, onde é realizado cercade 50'% do velume dé hegocios.

As partes celebraram um contrato-quadro que permite'a demandante agrupar num
unico contrato todas as ligagbes®'da, Suagempresa em diferentes locais na
Alemanha. No ambito desta relacdo, contratual, a démandante solicitou varios
produtos a demandada, que; em, seguida, 0%, disponibilizou e faturou. Estes
contratos constituem a unica\basendas ‘estruturas de comunicacdo internas e
externas da demandante, na, Alemanha. Sem as prestacbes a fornecer pela
demandada, ndo é possiveha demandante, pelo menos por agora, participar em
transagOes comercials através to seu estabelecimento alemao.

O volume dennegécios mensal realizado pela demandada com a demandante
ascende a pouce 'mais ‘de“2 000,00 euros. A demandante sempre cumpriu, nos
prazosgfixados ‘e, integralmente, as suas obrigacdes de pagamento em relacdo a
demandada.

Em'2018yapos os EUA rescindirem o Acordo com o Irdo de 14 de julho de 2015
(Jomt*Comprehensive Plan of Action — JCPA) e, assim, terem entrado de novo em
vigor as sanc@es iniciais (Iran Transactions and Sanctions Regulations — ITSR), a
demandante foi inscrita na lista de sanc¢des (Specially Designated Nationals and
Blocked¢Person List — SDN) do OFAC (Office of Foreign Assets Control). Parte
do regime de sancOes sdo as denominadas sancdes secundarias (secondary
sanctions), que proibem cidaddos ndo americanos de negociar com pessoas ou
empresas iranianas que constem da lista SDN.

Com efeitos a partir de 5 de novembro de 2018, entraram em vigor contra o Ir&o
novas sancdes americanas, sobretudo contra o setor financeiro, bancéario e
petrolifero. A demandante foi afetada por estas sangdes e, por conseguinte, com
efeitos a partir de 12 de novembro de 2018, foi suspensa da rede de
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telecomunicagbes da  Society for  Worldwide Interbank  Financial
Telecommunication (SWIFT), uma sociedade cooperativa de direito belga.

Por carta de 16 de novembro de 2018, a demandada resolveu todos os contratos
com efeito imediato [omissis]. Na mesma data, a demandada enviou avisos de
resolucdo idénticos a pelo menos quatro outros clientes com negocios
relacionados com o Irdo e com sede na Alemanha.

Todas as sociedades tém em comum o facto de também constarem da lista SDN
dos EUA. No total, a demandada resolveu os seus contratos com @ez,empresas
com ligacOes ao Irdo.

No ambito de um processo de medidas provisoérias instaurade, pela,demandante; o
Landgericht Hamburg (Tribunal Regional de Hamburgo)jypor ‘sentenca de 28:de
novembro de 2018 [omissis], decretou uma medidagproviséeia ‘que hmpunha a
demandada o cumprimento dos contratos em curso, até ae termo .do prazo
ordinério de pré-aviso. [Omissis]

Por carta de 11 de dezembro de 2018 [omissis], a,demandada declarou novamente
a resolucéo dos contratos. Esta carta tem, em parte, a Seguinte redacao:

«[...] por carta de 16 de mevembro, de 2018, “wresolvemos com efeitos
imediatos as prestagdes abaixo indicadas. Alem disso, resolvemos essas
prestacdes, a titulo puramente cautelar, na data mais proxima possivel.»

Os prazos ordinarios de“pré-aviso jastinham' expirado, relativamente a alguns
contratos, em 25 de janelro de,2019, 10 de fevereiro de 2019, 13 de mar¢o de
2019, 10 e 25 de setembro,de, 2019 e 30 de janeiro de 2020. Os outros contratos
ainda estdo em vigory respetivamente, até 22 de agosto de 2020 e 7 de janeiro de
2021.

A demandantepedity, em primeira instancia, que a demandada fosse condenada a
manter ativas,todas as,linhas acordadas contratualmente.

O Landgericht condenou a demandada a cumprir 0s contratos até ao termo de cada
prazoyde pré-aviso ordinario e indeferiu o pedido quanto ao restante. Considerou
valida, ‘a, reselucao ordinaria dos contratos controvertidos pela demandada.
Considerouy¥em especial, que a resolucdo nédo violava o artigo 5.° do Regulamento
n.0 22%1/96.

A demandante interpés recurso da parte da sentenca que indeferiu o pedido.
Sustenta que a resolucéo ordinaria decidida pela demandada viola o artigo 5.° do
Regulamento n.° 2271/96 e é, portanto, nula.

Na sequéncia da sentenca do Landgericht, a demandada desligou uma das linhas
controvertidas devido ao termo do prazo de pré-aviso ordinario em 10 de fevereiro
de 2019. Neste momento, todas as outras linhas ainda estdo ligadas.
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A solucéo do litigio depende da interpretacdo do artigo 5.°, primeiro paragrafo, do
Regulamento (CE) n.° 2271/96 do Conselho, de 22 de novembro de 1996, relativo
a protecdo contra os efeitos da aplicacdo extraterritorial de legislacdo adotada por
um pais terceiro e das medidas nela baseadas ou dela resultantes (JO 1996, L 309
de 29 de novembro de 1996, p. 1), conforme alterado pelo Regulamento Delegado
(UE) 2018/1100 da Comisséo, de 6 de junho de 2018 (JO 2018, L 199 1 de 7 de
agosto de 2018, p. 1). Por conseguinte, antes de decidir do recurso da demandante,
deve suspender-se a instancia e submeter ao Tribunal de Justica™da Unido
Europeia um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo ‘267.%,n.°1,
alinea b) e n.? 3.°, do TFUE.

As partes estdo em desacordo quanto a validade da resolugdo ordinaria de 11°de
dezembro de 2018 [omissis], com a qual a demandadampretendia pér termo a sua
relagio comercial com a demandante. E pacifico que 0o direito, desresolucio
ordinéria dos contratos aos quais é aplicavel o\'direitdo alemao “resulta das
condicOes gerais de fornecimento da demandada.

A demandante considera que a resolucde,viola‘e artigo*s.°\primeiro paragrafo, do
Regulamento n.° 2271/96 e é, portanto, nula. A, demandada alega ndo haver
violacdo do artigo 5.°, primeiro parégrafo, doftRegulamento n.° 2271/96.

1. a) Quanto a primeira questéo\prejudicialk

A demandante afirmagquena resolugdo pela demandada ocorreu apenas para nao
violar as sancOes¢ Ssecundarias impostas pelos Estados Unidos da América.
Todavia, ndo demonstrou“que.a resolucdo tenha sido precedida de instrucbes
administrativas,_ou‘judiciais diretassou indiretas emanadas pelos Estados Unidos.
Por acordaonde. %, de ‘fevereiro® de 2020 [omissis], o Oberlandesgericht Kdéln
(Tribupal RegionahSuperier de Colonia) considerou que, nesse caso, o artigo 5.°,
primeiro paragrafo, de Regulamento n.° 2271/96 j& ndo era aplicavel. A Secgédo
ndo partilha desta ‘opinido, mas considera que s6 a existéncia de sancOes
secundariassé suficiente, pois esta € a Unica forma de implementar eficazmente a
proibigdo de,cumprir essas sancdes nos termos do artigo 5.°, primeiro paragrafo,
de Regulamento n.° 2271/96.

b) Quanto a segunda questao prejudicial:

O direito de resolucdo ordinaria invocado pela demandada ndo pressupde a
existéncia de um motivo de resolucdo. Segundo a demandada, o artigo 5.°,
primeiro paragrafo, do Regulamento n.° 2271/96 ndo altera esta situagcdo, uma vez
que esta disposicdo lhe d& a liberdade empresarial de pdr termo, a qualquer
momento, a relacdo comercial com a demandante. Para este efeito, 0s seus
fundamentos ndo séo relevantes.
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Assim, baseia-se na «Nota de Orientacdo — Perguntas e respostas: ado¢do da
atualizacdo do Estatuto de Bloqueio» da Comissdo, de 7 de agosto de 2018
(C/2018/5344, JO 2018, C 277 |1 de 7 de agosto de 2018, p. 4-10).

No seu n.° 5 precisa-se:

«O Estatuto de Bloqueio obriga os operadores da UE a fazer neg6cios com
0 Irdo ou com Cuba? Como se espera que se posicionem entre a legislacao
extraterritorial enumerada e o Estatuto de Bloqueio?

Os operadores da UE tém a liberdade de exercer as .suas atividades
comerciais da forma que considerarem adequada em conformidade cem a
legislacdo da UE e a legislacdo nacional aplicavel. Isto significa‘gue Séo
livres de decidir se querem iniciar, continuar ou céssar as suas operagoes
comerciais no Irdo ou em Cuba, e se participam,'ou ndo nhum “setor
econdmico com base na sua avaliacdo da situacae,ecenomica. ©.objetivo do
Estatuto de Bloqueio consiste exatamente emngarantir, que taiS decisdes
comerciais continuam a ser livres, isto_é, nao sao“impestas aos operadores
da UE pela legislagdo extraterritorial enumeradague, oddireito da Unido
ndo reconhece como sendo-lhes aplicaveis,»

Vaérios 6rgdos jurisdicionais alemaessjuntamente com asdemandada, interpretam
esta resposta no sentido de que pode ser, exercido a’qualquer momento o seu
direito acordado contratualmente, de “resolucdosordinaria dos contratos, sem
necessidade de fundamentagdo. %O “©berlandesgericht Koln considerou
expressamente, num despache,infermativo de'1 de outubro de 2019 [omissis], que
essa resolucdo do contratontambémypodia resultar de «motivacfes ditadas pela
politica externa dos Estados\Unidos».

Esta Seccdo considera que esta,interpretacdo do artigo 5.°, primeiro paréagrafo, do
Regulamentonn.®.2272/96 éwpossivel tendo em conta a resposta da Comissdo, mas
entendemigualmente, ‘gue, “neste ponto, a norma ndo cumpre o0 seu objetivo.
Consequentementey, parece ser mais razoavel uma interpretacdo no sentido de que
uma resolucdo eujo imotivo determinante € cumprir as sangdes impostas pelos
Estados “Unidosy viola o artigo 5., primeiro paragrafo, do Regulamento
n.0 2271/96.\Emecontrapartida, se 0 ato se basear em consideracdes puramente
ecendmicas sem relacdo concreta com as san¢des, ndo viola o artigo 5.2, primeiro
paragrafo, do Regulamento n.° 2271/96, uma vez que, se assim ndo fosse, nunca
se poderia por termo as relagdes comerciais com o Irdo. Esta tese é partilhada pela
doutrina alem& [omissis].

A consequéncia desta andlise é que a demandada devia, excecionalmente, explicar
0s motivos que a levaram a resolver o contrato ou, em qualquer caso, demonstrar
e, se necessario, provar que a decisdo de pbr termo ao contrato ndo foi tomada
devido ao receio de ter prejuizos no mercado dos Estados Unidos. Sem estes
esclarecimentos ndo é possivel determinar se a resolugdo viola o artigo 5.°,
primeiro parégrafo, do Regulamento n.° 2271/96.
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c) Quanto a terceira questdo prejudicial:

Esta Seccdo considera que uma resolucdo em violagdo do artigo 5.°, primeiro
paragrafo, do Regulamento n.° 2271/96 é nula. No direito civil alemao, tal resulta
do §134 do Burgerliches Gesetzbuch (Cddigo Civil alemédo). A norma tem a
seguinte redacdo:

Qualquer ato juridico que viole uma proibicao legal é nulo, salvo disposicéo
legal em contrario.

A Seccdo considera que o artigo 5.°, primeiro pardgrafo, do ‘Regulamento
n.2 2271/96 constitui uma norma de proibicédo nesse sentido.

Todavia, o0 artigo 9.° do Regulamento n.° 2271/96 prevé que oS\Estados-Membros
determinardo as sancOes eficazes, proporcionais e, disSuasivas aplicaveis a
violacdo de quaisquer disposicOes pertinentes do regulamentoy, Cem'e 8,82, n.° 2,
primeiro periodo, do Auflenwirtschaftsverordnungs,(Regulamento“Relativo ao
Comércio Externo, AWV) em conjugacdo com™e 819, n.84, primeiro periodo,
ponto 1, e n.° 6, da AuRenwirtschaftsgesetz (Lei, Relativa ag ‘€omércio Externo,
AWG) a Republica Federal da Alemanha qualificou umayviolagdo do artigo 5.°,
primeiro pardgrafo, do Regulamento . n.°2271/96 de infracdo administrativa,
prevendo a aplicacdo de uma multad@erate 500,000 etiros.

Assim, tendo em conta o risc@ de, prejuizos‘econdémicos sofridos pela demandada
em caso de exclusdo do mefeado americane, pede considerar-se desproporcionado
impedi-la de por termosa relacdo, contratualicom a demandante, em vez de lhe
aplicar (apenas) umapmulta. tImporta ‘acrescentar que, segundo a Seccdo, 0
regulamento ndo tem diretamente por objetivo proteger a demandante.

d) Quanto d'quarta questao,prejudicial:
A quarta questao‘prejudicial esta relacionada com o que acabou de ser exposto.

Segunde, a,Seccde, a proibicdo de cumprir as san¢des secundarias conduz a um
dilema para ‘es operadores da Unido, como a demandada, que o regulamento,
segunde,o seu preambulo, se destina a proteger. Se cumprirem o direito da Unido,
correm @ rise0 de ser excluidos do mercado americano e se cumprirem as sangdes
violam, o direito da Unido. Por conseguinte, tendo em conta o carater efetivo que
as sancdes impostas pelos Estados Unidos realmente tém, os operadores da Unido
correm o risco de sofrer perdas economicas significativas ao cumprirem o direito
da Unido. O grupo Telekom realiza 50 % do seu volume de negdcios no mercado
americano. Esta Seccdo considera que o pedido de indemnizacdo previsto no
artigo 6.° do Regulamento n.° 2271/96 ndo compensa suficientemente esse risco.
O mesmo se diga no que respeita a possibilidade de concessdo de autorizagdes
excecionais conferida pelo artigo 5., segundo paragrafo, do Regulamento
n.0 2271/96. Tendo em conta a finalidade do regulamento, que é prevenir a
aplicacdo de sancOes secundarias aos operadores da Unido, a autorizacdo devia ser
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concebida de forma bastante restritiva, pelo que € legitimo considerar que, por si
S0, o risco de perdas econdmicas nao e suficiente. Neste contexto, esta Sec¢do tem
davidas sobre se, em caso de risco de perdas econdmicas significativas no
mercado americano, uma proibicdo geral de pdr termo as relagdes com um
parceiro de negdcios — economicamente insignificante — para afastar esse risco, €
compativel com a liberdade de empresa protegida pelo artigo 16.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia e com o principio da proporcionalidade
consagrado no artigo 52.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

2. Relevancia das questBes prejudiciais no processo principal:

A resposta as questdes prejudiciais é relevante para a solucde dolitigio. perante a
Seccdo, uma vez que desta depende a validade ou a%nulidade ‘da resolugao
ordinaria por parte da demandada. O 8§ 7, n.° 1, do Aulenwirtschaftsverordnung
(Regulamento Alemé&o Relativo ao Comércio _Externo, AW\V)\, igualmente
invocado pela demandante, ndo pode ser usado para‘@decisédordo litigie,

O 87,n.1, da AWV dispoe:

E proibido fazer uma declaraco em matéria de Gomércioexterno através da qual
um nacional participa num boicotecontra,outro Estado (declaracéo de boicote).

Além disso, independentementesda questdotdersaber se a declaracdo de resolucéo
constitui uma declaracéo de ‘boicote nasacecdo desta disposicdo, esta Secgdo
considera que o seu ambito, devaplicacdo ndo vai além do artigo 5.°, primeiro
paragrafo, do Regulamente n.%,2271/96, ou seja, se a resolugdo ordinaria pela
demandada for valida ao.abrigo do,artige'5.°, primeiro paragrafo, do Regulamento
n.° 2271/96, também*nao viela08 7,'.° 1, do AWV.

Lauenstem Dr. BiRer Dr. Brauer
Juiz presidente Juiz Juiz
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