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Mal C-498/20

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
29 september 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Rechtbank Midden-Nederland (Nederlanderna)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

2 september 2020
Klagande:
ZK, i egenskap av eftertradare tihh, JM, konkursforvaltare for BMA
Nederland BV
Kérande:
BMA Braunschweigische,Maschinenbauanstalt AG
Svarande:

StichtingiBelangbehartiging Crediteuren BMA Nederland

Saken i det nationella malet

Konkursforvaltaren har  vackt talan mot BMA  Braunschweigische
Maschinenbauanstalt AG (nedan kallat BMA AG) och yrkat att Rechtbank
Middén-Nederland (nedan kallad Rechtbank) ska sla fast att BMA AG har
asidosatt sin omsorgsplikt gentemot det borgenéarskollektiv som har fordringar pa
dess dotterdotterbolag BMA Nederland B.V. (nedan kallat BMA NL), som har
forsatts i konkurs, att BMA AG darigenom har agerat rattsstridigt och att BMA
AG bar ansvar for den skada som borgendrskollektivet har lidit.
Konkursforvaltaren har vidare yrkat att Rechtbank ska sla fast att BMA AG ar
skyldigt att betala skadestand till BMA NL:s konkursbo till forman for
borgenarskollektivet, motsvarande den del av borgenérskollektivets fordringar pa
BMA NL som inte gar att gora géllande.
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Stichting Belangbehartiging Crediteuren BMA Nederland (en stiftelse som
foretrdder BMA:s borgenérers intressen, nedan kallad Stichting) har yrkat att
Rechtbank Midden-Nederland ska sla fast att BMA AG har agerat rattsstridigt i)
gentemot samtliga borgendrer i BMA NL:s konkurs, eller ii) gentemot de
borgenarer som litade pa att BMA NL skulle uppfylla sina forpliktelser gentemot
dem, eftersom BMA AG hade lovat att tillhandahalla tillracklig finansiering till
BMA NL, eller iii) gentemot de borgenarer som hade kunnat vidta atgarder for att
forhindra att BMA NL inte betalade deras fordran om de i foérvadg hade
underrattats om att BMA AG:s finansiering skulle upphora. Stichting har dven
yrkat att BMA AG som tredje man ska forpliktas att till var och enav BMA NL:s
borgenarer betala BMA NL:s hela skuld till borgendren (jamte ranta) forsta
gangen denne begar detta.

Syfte med och rattslig grund for begaran om férhandsavgorande
Tolkning av unionsratten, artikel 267 FEUF

Fragor som hanskjutits for forhandsavgorande
Fraga 1l

a. Ska Dbegreppet “dens,ort', dir skadam intrdffade” i artikel 7.2 i
Europaparlamentets och radets forerdning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december
2012 om domstols beh@righetyoch om, erkénnande och verkstéllighet av domar pa
privatrattens omrades(omarbetning) (EUT L 351, 2012, s. 1, nedan kallad Bryssel
la-forordningen) tolkas sa,“attymed ’den ort dir den skadevallande héndelsen
intrdffade” (Handlungsert) avses etableringsorten for det bolag som inte gor det
mojligt for borgenarer att'gora gallande sina fordringar pa bolaget, om detta foljer
av att bolagets medermoderbolag har asidosatt sin omsorgsplikt gentemot dessa
borgenéarer?

b. “Skabegreppet ’den ort déar skadan intraffade” i artikel 7.2 i Bryssel la-
forordningenatolkas sa, att med “den ort dir skadan uppkom” (Erfolgsort) avses
etableringsorten for det bolag som inte gor det mojligt for borgenarer att gora
gallande “wsina fordringar pa bolaget, om detta foljer av att bolagets
modermoderbolag har asidosatt sin omsorgsplikt gentemot dessa borgenarer?

c. Maste det till ytterligare omstandigheter for att domstolen pa
etableringsorten for det bolag som inte gor det mojligt for borgendrer att gora
gallande sina fordringar pa bolaget ska betraktas som behorig, och i sa fall vilka?

d. Ar den omstindigheten att den nederlandska konkursforvaltaren for det
bolag som inte gér det mojligt for borgenarer att géra géallande sina fordringar pa
bolaget, inom ramen for sitt lagstadgade uppdrag att avveckla konkurshoet och pa
borgendrskollektivets végnar (men inte i dess namn), har vackt en
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skadestandstalan till foljd av rattsstridigt agerande med stod av bestammelsen om
behdrig domstol i artikel 7.2 i Bryssel 1a-férordningen? En sadan talan medfor att
det saknas anledning att utréna varje enskild borgenérs standpunkt, och den tredje
man mot vilken talan fors kan inte gora géallande samma invandningar mot
konkursforvaltaren som denne tredje man hade kunnat anféra gentemot vissa av
borgenérerna individuellt.

e. Paverkar den omstandigheten att en del av de borgendrer for vilka
konkursforvaltaren vacker talan dr bosatta utanfor Europeiska unionen
faststallandet av behorig domstol med stod av artikel 7.2 £ Bryssel 1la-
forordningen?

Fraga 2

Blir svaret pa fraga 1 annorlunda om talan har vackts av enstiftelse som faretrader
de kollektiva intressena hos de borgenarer som har lidit.en sadan skada,som avses
i frdga1? En sadan grupptalan innebar att det, inteyhar faststallts a) vilka
ovannadmnda borgendrers hemvistorter ar, b) vilka‘sarskilda omstandigheter som
har lett till de enskilda borgenarernas fordringar pa, belaget ‘och c) huruvida
ovannamnda omsorgsplikt gentemot de €nskilda borgendrerna existerar och har
asidosatts.

Fraga 3

Ska artikel 8.2 i Bryssel la<férordningen tolkas sa, att om den domstol vid vilken
det ursprungliga karomalet“ar anhangigt andrar sitt beslut att den &r behdrig att
prova karomalet, forlorar dennaydomstel darmed ocksa automatiskt sin behorighet
att préva intervenientens'ansprak?

Fraga 4

a)  Skaartikel 441 Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 864/2007
av den 115uli 2007 em tillamplig lag for utomobligatoriska forpliktelser (EUT L
199, 200%, s.40) (nedan kallad Rom Il-férordning) tolkas sa, att med “den ort dar
skadanyuppkommer’” avses etableringsorten for det bolag som inte ger bolagets
horgenarer, gottgorelse for den skada de lidit genom ovanndamnda asidosattande av
omsorgsplikten?

b) Péverkar den omstandigheten att anspraken har framstallts av en
konkursforvaltare i enlighet med dennes lagstadgade uppdrag att avveckla
konkursboet och en stiftelse som foretrader borgenérskollektivets intressen (men
som inte agerar i dess namn) faststallandet av denna ort?

c) Paverkar den omstandigheten att en del av borgenarerna har hemvist utanfor
Europeiska unionens territorium faststéllandet av denna ort?

d) Ar den omstandigheten att det fanns finansieringsavtal mellan det
nederldndska bolag som &r forsatt i konkurs och dess modermoderbolag, i vilket
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ett forumval har gjorts till forman for den tyska domstolen och i vilket tysk lag
forklarades tillamplig, en omstandighet som gor att den skadestandsgrundande
handelse som BMA AG pastas ha gjort sig skyldig till har en uppenbart narmare
anknytning till ett annat land &n Nederldnderna i den mening som avses i
artikel 4.3 i Rom Il-férordningen?

Anfdrda unionsbestammelser

Radets forordning (EG) nr1346/2000 av den 29 maj 42000 om
insolvensforfaranden (EUT L 160, 2000, s. 1) (nedan kallad
insolvensforordningen): artikel 3

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 864/2007 avaden, 1%juli 2007
om tillamplig lag for utomobligatoriska forpliktelser (EUT L 1993,s. 40)(nedan
kallad Rom Il-férordningen): artikel 4

Europaparlamentets och radets forordning (EU) nri1215/2012%av den'12 december
2012 om domstols behdrighet och om erkannande och, Verkstallighet av domar pa
privatrattens omrade (EUT L 351, 2012 s. 1)y.(nedan“kallad Bryssel la-
forordningen): artiklarna 7.2, 8.1 och 8.2

Dom av den 18 juli 2013, OFAB /C-147/12, EU:C:2048:490 (nedan kallad domen
OFAB) dom av den 21 maj 2015, CDE Hydrogen Peroxide, EU:C:2015:335
(nedan kallad domen CDC);"oech dom avdens6 februari 2019, NK, C-535/17,
EU:C:2019:96 (nedan kallad,domen,NK)

Anfdrda nationella bestammelser
Burgerlijk Wetboek (civillagen;nedan kallad BW)
| artikel 3;305a.1 BW foreskrivs féljande:

1. En stiftelseyeller forening med full réttslig handlingsforméaga kan vécka talan
om skydd awv. liknande intressen hos andra personer, savitt den enligt sina stadgar
skavidrna'dessa‘intressen.”

Konkursforvaltarens befogenhet att vacka en sa kallad Peeters/Gatzen-talan

I Hoge Raads dom av den van 14januari 1983, Peeters/Gatzen,
NL:HR:1983:AG4521, slas det for det forsta fast att en konkursforvaltare kan
vacka skadestandstalan mot en tredje man som genom olagligt agerande har
medverkat till att konkursgdldendrens borgendrer har lidit skada, &ven om
konkursgédldenaren sjalv inte haft ratt att vicka en sadan talan. Om
konkursforvaltaren vacker en sadan Peeters/Gatzen-talan gor han detta i samtliga
borgendrers intresse. Talan véacks pa deras véagnar och intékterna fors till
konkursboet.
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Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och férfarandet i
malet vid den nationella domstolen

Det nederldndska bolaget BMA NL specialiserade sig pa tillverkning och
forsaljning av maskiner for livsmedelsindustrin. Samtliga aktier i bolaget
innehades av BMA Groep B.V. (nedan kallad BMA Groep), som i sin tur var
helagt av det tyska bolaget BMA AG. BMA Groep hade ratt att tillsitta och
avsatta direktorer i BMA NL. Under vissa perioder utsags anstallda i BMA AG till
direktorer i BMA NL. For viktiga beslut och handlingar var BMA NL:s ledning
skyldig att inhamta BMA Groeps godkannande, som i sin tur begarde BMA AG:s
godkannande.

Under perioden 2004-2011 beviljade BMA AG lan till BMA NL pa“totalt
38 miljoner euro. Finansieringen skedde via ett bankkonto somy\BMANL hade
hos Deutsche Bank Nederland B.V. Dessutom gick BMA"AG i borgen fonBMA
NL.:s skulder och skot till kapital.

Da BMA AG i borjan av 2012 upphérde med sitt ekonomiskasstodi@nsokte BMA
NL om konkurs. Bolaget forsattes i konkurs den 3wapril, 2012> Tillgangarna i
konkursboet rackte inte for att betala samtliga, borgenarer,(fullt ut). 71 procent av
de preliminart erkénda fordringarna utan sakerhetsratt'tillhérde tyska borgenarer,
fraimst BMA AG och andra tyska, bolag.i BMA _ AG-koncernen. De 0vriga
borgenérer som inte fick betalt var hemmaharande i flera olika lander, ndmligen i
Nederlanderna, andra EU-medlemsstater och lander utanfor Europeiska unionen.

Konkursforvaltaren vackte darefter en Peeters/Gatzen-talan mot BMA AG vid den
hanskjutande domstolen pa samtliga, borgenarers véagnar. Den hanskjutande
domstolen forklarade sig'genem dem av den 23 maj 2018 behorig att prova talan
med stod av artikel 3 hinsolvensférordningen.

Den 21 juni,2016 bildades Stichting i syfte att foretrdda intressena hos de av BMA
NL:s borgenarer som hade lidit skada till foljd av BMA AG:s agerande. Over 50
borgenérer har anslutit.sigtill Stichting och deras totala fordringar star for ungefar
40 procent av-alla erkanda fordringar fran borgenarer utan sakerhetsratt som inte
ar knutna‘tithBMA AG.

Den 155augusti 2018 ingav Stichting en begdran till den hanskjutande domstolen
om att fa intervenera i malet mellan konkursforvaltaren och BMA AG. Genom
dom awv. den 30 januari bifoll Rechtbank begéran. | sin dom forklarade sig
Rechtbank med stod av artikel 8.2 i Bryssel la-forordningen behdrig att prova
begédran om intervention. Enligt ndmnda artikel kan en begéran om intervention
provas vid den domstol dar det ursprungliga karomalet &r anhangigt.

Med anledning av den dom i malet NK som EU-domstolen meddelade den
6 februari 2019 har BMA AG begart att den hanskjutande domstolen ska omprova
sina domar av den 23 maj 2018 och 30 januari 2019. | EU-domstolens dom
konstaterades att en Peeters/Gatzen-talan inte omfattas av tillampningsomradet for
insolvensforordningen utan av tillampningsomradet for (foregangaren till) Bryssel
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la-férordningen. Den hanskjutande domstolen anser att dess beslut av den 23 maj
2018 darfor inte kan besta, utan fragar sig om den maste forklara sig sakna
behorighet eller om det gar att hitta andra behorighetsgrunder i Bryssel 1la-
forordningen.

Parternas framsta argument i det nationella malet
Allmant

Bade konkursforvaltaren och Stichting anser att BMA AG har agefatiattsstridigt
gentemot alla eller vissa av BMA NL:s borgenadrer. Konkursférvaltaren har i
sammanhanget papekat att BMA AG har skapat och bilighallithen riskfylld
finansiell konstruktion som lett till underkapitalisering av BMA "NL ‘och tillyatt
detta bolags egna tillgangar har urholkats. BMA AG har fatt borgenaremaatt tro
att dess dotterdotterbolag BMA NL var kreditvardigt, vilketsar bidragit till att
dessa skulder kunde uppsta.

Efter ar av obegransat likviditetsstod upphérde BMAVAG, plotsligt finansieringen
av BMA NL, vilket fick féljd att BMA NL omedelbart férsattes i konkurs. Varken
nar den finansiella konstruktionen inleddes, under tiden den pagick eller nar den
avslutades brydde sig BMA AG om BMA NL:s, borgenéarskollektivs intressen.
BMA AG har foljaktligen asidosatt den skyldighetatt tillvarata borgenarernas
intresse som det hade pa grund‘av sin ‘harasanknytning till BMA NL och sin
potentiella befogenhet att ingripa. BMA AG hade namligen djupgaende insikt i
och kontroll 6ver BMA NL:s\(finansiella) politik och verksamhet.

Aven Stichting har lyft,fram att. borgenarerna litade pa att BMA NL skulle
uppfylla sina forpliktelser gentemot' dem eftersom BMA AG hade lovat (att
fortsatta att)® tillhandahalla tillracklig finansiering. Till foéljd av att
modermoderbolaget, plotsligt upphorde sin finansiering av. BMA NL kunde
borgenarerna‘inte'i tid vidta atgarder for att sakra betalning av sina fordringar pa
det nederlandskasbolaget.

Stichtings och kenkursforvaltarens yrkanden har i princip samma grund. Enligt
konkursfarvaltaren” ska BMA AG dock betala skadestand till BMA NL:s
konkursbo ‘motsvarande BMA NL:s skulder till borgenédrerna, medan stiftelsen
ansenatt skadestand ska betalas direkt till varje enskild borgenar. Stichting har
vackt en grupptalan i den mening som avses i artikel 3:305a BW.

Parterna har dessutom olika uppfattning om huruvida artikel 7.2 i Bryssel la-
forordningen ar tillamplig. | denna foreskrivs att om talan avser skadestand
utanfor avtalsférhallanden kan en person véacka talan vid domstolen for den ort dar
skadan intraffade. Detta omfattar bade den ort dar den ursprungliga skadan
intraffade (Erfolgsort) och den ort dér den h&ndelse dgt rum som fororsakat
skadan (Handlungsort).
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Konkursforvaltaren och BMA AG har ocksa olika uppfattning om vilken nationell
lag som éar tillamplig enligt artikel 4.1 i Rom II-férordningen. | denna foreskrivs
att ifraga om en utomobligatorisk forpliktelse som har sin grund i en
skadestandsgrundande handelse ska lagen i det land dar skadan uppkommer
(Erfolgsort) tillampas oavsett i vilket land den skadevallande handelsen intraffade
(Handlungsort) och oavsett i vilka l&nder indirekta foljder av handelsen
uppkommer.

Konkursforvaltarens argument betraffande den nederlandska _domstolens
behorighet och tillamplig lag

Konkursforvaltaren har gjort géllande att den nederldndska domstelen arsbehorig
att prova dennes talan med stéd av artikel 7.2 i Bryssel 1-férordningen.sMed
hanvisning till EU-domstolens dom OFAB har konkursférvaltaren gjertygallande
att den ort som ska betraktas som Handlungsort ambelégen,i Nederfanderna.
Kérnan i BMA AG:s rattsstridiga beteende bestod namligen i att“skapa och
uppratthalla en strukturell underkapitalisering av@BMA NL.‘Beteendet,agde rum i
Nederlédnderna, eftersom BMA NL bildades™i Nederlanderna och bedrev sin
verksamhet dar, och dven pa grund av attydet var, dan dess urholkade tillgangar
fanns.

Enligt konkursforvaltaren ska Nederlanderna aven betraktas som Erfolgsort,
eftersom den ursprungliga skada som “horgenarskollektivet led uppkom i
Nederldnderna. Den ursprungliga“skadan ‘motsvarade ndmligen minskningen av
BMA NL:s tillgangar, vilket fickatill foljd att det fanns mindre pengar i
konkursboet for att betala fordringar. Den slutliga skada som borgenérerna har
lidit foljer av detta. " Av den, omstandigheten att Erfolgsort dr beldgen i
Nederlanderna foljer. enligtskenkursforvaltaren inte enbart att den nederlédndska
domstolen skadanses hehdrig att'prova talan, utan aven att nederlandsk lag ska
tillampas.

BMA_AG:s, argument betraffande den nederlandska domstolens behdrighet och
tillamplig,lag

Enligt BMA"AG ar'det inte den nederlandska domstolen utan den tyska domstolen
som anbeh6rig att prova konkursforvaltarens och Stichtings ansprak. Huvudregeln
att ‘den demstol dar svaranden har hemvist ar behorig domstol ska tolkas
restriktivt. Dessutom maste behdrigheten att préva en talan faststallas for varje
enskilt ansprak och inte for en samling ansprak, sasom vid en Peeters/Gatzen-talan
eller en grupptalan.

Enligt BMA AG kan Nederldnderna varken betraktas som Handlungsort eller
Erfolgsort. Handlungsort &r inte beldgen i Nederlanderna, eftersom alla
handlingar som lagts BMA AG till last har agt rum i1 Tyskland, dar BMA AG har
sitt huvudkontor. Dessutom star borgenarer med hemvist i Tyskland fér merparten
av. BMA NL:s borgenarsskulder (71 procent). Nederldnderna &r inte heller
Erfolgsort, eftersom det rér sig om en ren ekonomisk skada som — i avsaknad av
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ytterligare omstandigheter — inte kan lokaliseras till den ort dar BMA NL har sina
tillgangar.

BMA AG har gjort géllande att tysk lag ska tillampas, eftersom den betraktar
Tyskland som Erfolgsort.

Stichtings argument betraffande den nederlandska domstolens behdrighet

Stichting har inte uttalat sig i fragan om tillamplig lag. Vad galler, frdgan om
behorighet menar Stichting att den nederlandska domstolen &r behérig att prova
dess ansprak. For det fall den hanskjutande domstolen anses sakna behérighet att
prova konkursforvaltarens ansprak, innebar detta inte att, denyavenysaknar
behorighet att prova Stichtings ansprdk som intervenient. “Enligt, nationell
processratt &r domstolen namligen i princip bunden av ®indandeysiuthiga, beslut,
sasom tillatelsen for Stichting att intervenera med stodhav artikel 8.2y Bryssel la-
forordningen.

Den nederldndska domstolens behorighet kan“enligt, Stichtingsi forevarande fall
grundas pa artikel 8.1 i Bryssel la-férordningen, pa grund“aw,att fragan huruvida
den talan som vackts av (den nederlandska) kenkursférvaltaren beror pa huruvida
Stichtings ansprak mot BMA AG vinner, bifall eller avslas. Dessutom finns det en
tillrackligt starkt anknytning mellan‘respektive yrkande:

Kortfattad redogorelse far skalen till begaran om forhandsavgdrande

| det nationella malet ar detisvart ‘att faststilla vad som ska betraktas som
Handlungsort respektivenErfelgsort. Erfolgsort ar vid sidan av Handlungsort
viktig for att avgorayvilken domstol som &ar behorig att prova en talan om
utomobligatofiskt skadestand. Dessutom &r Erfolgsort i princip avgorande for
fragan omgtillampligelag vidyprovningen av den skadestandsgrundande handelsen.

Vadggallers, Handlungsorty har BMA AG anklagats for att ha asidosatt sin
omsorgsplikt “gentemot “borgenarskollektivet. Det konkreta agerande som lagts
BMA “AGy till Wlast bestar i inledandet och fortsattandet av en (enligt
kenkursforvaltaren riskfylld) finansieringsmodell for att finansiera bolagets
dotterdotterbelag, finansieringens upphdrande och underlatelse att i tid underrétta
dotterdotterbolagets borgenarer om att finansieringen upphért. Om man vid
faststallandet av Handlungsort ska utga fran platsen for besluten att inleda,
fortsatta och upphora med den finansieringsmodell som BMA AG valt, férefaller
Tyskland vara den plats som ska betraktas Handlungsort. Det rér sig namligen om
beslut som BMA AG:s foretagsledning fattade pa bolagets huvudkontor i
Tyskland.

Mot detta talar att EU-domstolen i domen OFAB, i ett liknande fall dar ett bolags
borgendrer hade lidit skada till féljd av att bolagets aktiedgare 1at bolaget fortsatta
sin verksamhet trots att det var underkapitaliserat, fann att den ort dar den
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skadevallande handelsen intraffade ar den ort som den bedrivna verksamheten och
den ekonomiska situation som hanfor sig till den verksamheten ar knutna till.

| det mél som gav upphov till domen OFAB rorde det sig om svarandens
underlatenhet att uppfylla sin kontrollskyldighet gentemot ett bolag, som skulle ha
utforts pa den ort dar bolaget har sin hemvist. | forevarande fall ar det emellertid
svarare att faststalla var den skadevallande handelsen intraffade. Flera olika
ageranden kritiseras ndmligen, och dessa har &gt rum i olika medlemsstater. Med
stod av ifrdgavarande kritik gar det darfor att havda att Handlungsort ska ligga i
Tyskland, i Nederlanderna eller i nagot av de lander dér borgenarerna har hemvist.

Den hanskjutande domstolen anser att det, precis som i det mal sem gavaupphov
till domen OFAB, finns en nara anknytning mellan talan i det nationella malet och
(i detta fall) den nederldndska domstolen, eftersom gkadan“bestari att “ett
nederlandskt bolags borgenérers inte kan gora géllandeysina, fordringan, Den
nederlandska domstolen &r bast lampad att bedéma ‘wilka Toljderydet tyska
modermoderbolagets agerande har for det nederlafidska bolaget, pa grund av att de
karnverksamheter som BMA NL bedriver for‘horgenarernas rakning (produktion
av maskiner for livsmedelsindustrin) bedrivs i Nederlanderga, och aven pa grund
av att informationen om bolagets ekonomiska situation “och borgenérernas
fordringar finns hos den nederlandska kenkursforvaltaren.

Vad som sarskilt utmarker det nationella, malétér att talan inte har vackts av de
enskilda som drabbats, utan ay konkursforvaltaten pa de drabbades végnar”. Den
hanskjutande domstolen hadnvisari, detta sammanhang till domen CDC. | det mal
som gav upphov tilh. den domeny hade de drabbade G&verlatit sina
skadestandsfordringar ‘till en findrivningstjanst. Enligt EU-domstolen kan den
omstandigheten att den ursprungliga borgenaren har overlatit fordran inte i sig ha
betydelse for faststallandet av vilken ‘domstol som &r behorig enligt (féregangaren
till) artikel 7.2.i Bryssel la-forardningen, sa att den ort dar skadan intraffade ska
provas forvarje skadestandsfordran for sig oberoende av om den har éverlatits till
annan, ensam eller tillsammans med andra.

Den hanskjutande domstolen fragar sig om de strikta reglerna i domen CDC &ven
géller for “faststallandet av Handlungsort vid en talan som vécks av en
konkursforvaltare, pa ett borgenarskollektivs vagnar, eftersom det darvidlag inte
ror'sig.om_overlatande av en fordran, ensam eller tillsammans med andra, utan
endast om att foretrada ett gemensamt intresse grundat pa konkursforvaltarens
lagstadgade uppdrag att avveckla konkursboet. Den hanskjutande domstolen
fragar sig d&ven om de strikta reglerna galler vid en sadan grupptalan som den talan
som Stichting har vackt med stod av artikel 3:305a BW. Aven i det fallet ror det
sig namligen endast om att foretrdda ett gemensamt intresse och inte om
overlatelse av en samling fordringar.

| forevarande mal leder faststallandet av Erfolgsort till problem, eftersom det &r
oklart var den ursprungliga skadan uppkom. Den hénskjutande domstolen lutar
dock at att den ort dar BMA NL:s tillgangar (konkurshoet) finns kan betraktas
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som den ort dar samtliga borgendrer led sin ursprungliga skada, eftersom
borgenarerna skadades av BMA AG:s agerande forst nar BMA NL:s tillgangar
minskade till foljd av att BMA AG upph6rde med sin finansiering.

Den hanskjutande domstolen fragar sig dessutom om den regel som anges i domen
CDC betraffande tillampningen av (féregangaren till) artikel 8.1 i Bryssel la-
forordningen, namligen att sambandet mellan de fordringar som har framstallts
mot flera svarande maste beddmas utifrdn nar talan véacktes, och att en senare
omstandighet inte dndrar detta samband, &ven géller for en begdran om
intervention i den mening som avses i artikel 8.2 i namnda forordning. Om sa ar
fallet maste aven domstolens behdrighet att préva en begéaraneom intervention
beddmas mot bakgrund av ndr denna begéran ingavs.

Svaret pa denna fraga har betydelse for forevarande mal, eftersom den
hénskjutande domstolen inledningsvis felaktigt forklaradeysig behérig attyprova
konkursforvaltarens talan med stod av artikel 3 i inselvensforordningen. Om
fragan ska besvaras nekande resulterar den hafiskjutandetdomstolens felaktiga
slutsats automatiskt i att den forlorar sin behdrighet, att, préva‘Stichtings begaran
om intervention med stod av artikel 8.2 4, Bryssel Ta-forerdningen, och maste
understka om den kan aberopa en annan behérighetsgrund. Omfattas daremot en
begdran om intervention i den mening som avses Ihartikel 8.2 i Bryssel la-
forordningen av den i foregaendespunktynamndaregeln i domen CDC, ar den
hénskjutande domstolen fortfarande behérig att préva Stichtings begéaran med stod
av ndmnda bestdammelse. Denna begéran “har ‘namligen ingetts efter det att den
hanskjutande domstolen forklarade “sig behorig att prova konkursforvaltarens
ursprungliga talan.

Avslutningsvis fragar sig demthanskjutande domstolen om det vid faststallandet av
tillamplig lag har betydelse att den skada som borgenérskollektivet har lidit &ven
beror pa att“BMA AG\inte Jangre ingick nagra finansieringsavtal med sitt
dotterdottérbolagh, BMA NL pa vilka tysk lag forklarats tillamplig. Den
hanskjutande domstelen vill fa klarhet i om detta & en av de omstandigheter i
artikel' 3 i Rom “\dI-forordningen av  vilken det framgar att en
skadestandsgrundande handelse har en uppenbart narmare anknytning till ett annat
land an"Nederlanderna.
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