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Processo C-18/20

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
16 de janeiro de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:

Verwaltungsgerichtshof ~ (Supremo  Tribunal,  Administeativo,
Austria)

Data da deciséo de reenvio:

18 de dezembro de 2019
Recorrente:

XY
Autoridade recorrida:

Bundesamt funFremdenwesenwdnd Asyl

Objeto do processo'prineipal

Direita'de asilo %, Neves,elementos ou factos — Ambito — Reabertura do processo
— Transposicao,incorreta da diretiva

Objeto,e base juridica do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacao da Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
26 de junho de 2013, relativa a procedimentos comuns de concessao e retirada do
estatuto de protecdo internacional (a seguir, também, «Diretiva Procedimentos»);
artigo 267.° TFUE

Questdes prejudiciais

1. A expressdo «surgiram ou foram apresentados pelo requerente novos
elementos ou [provas/factos]» constante do artigo 40.°, n.*2 e 3, da Diretiva
2013/32/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013,
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relativa a procedimentos comuns de concessao e retirada do estatuto de protecédo
internacional (reformulacdo) (a seguir «Diretiva Procedimentos»), abrange
também as circunstancias ja existentes antes da concluséo definitiva do
procedimento de asilo anterior?

Em caso de resposta afirmativa a primeira questao:

2. No caso de surgirem novos factos ou meios de prova que o estrangeiro, sem
culpa, ndo pdde invocar no ambito do procedimento anterior, € suficiente permitir
que o requerente de asilo requeira a reabertura de um procediménto anterior
definitivamente concluido?

3. Pode a autoridade, no caso de o requerente de asiloy.com,culpa,\néo ter
apresentado no procedimento de asilo anterior os argumentos relatives aos nevos
motivos invocados, recusar apreciar 0 mérito de um pedido subsequentescom base
numa norma nacional que estabelece um principie. de aplicacéo «geral no
procedimento administrativo, mesmo que, ao naojadotar "normas “especiais, 0
Estado-Membro néo tenha transposto corretamente as\disposicoes'do artigo 40.°,
n.2 e 3, da Diretiva Procedimentos ef consequentementey’ ndo tenha feito
expressamente uso da possibilidade conferida peloartigo40.°," n.° 4, da Diretiva
Procedimentos de prever uma excecdo, & apreciacdondo™mérito de um pedido
subsequente?

Disposicdes de direito daddnido invocadas

Diretiva 2013/32/UE do Parlamente, Europeu e do Conselho, de 26 de junho de
2013, relativa a procedimentos cemuns de concessdo e retirada do estatuto de
protecdo internacional _ (@ “wSeguix, também, «Diretiva Procedimentos»):
considerando«36 e artigos 1.°,'2.°,733.° e 40.°

Disposicdeside direitoda Unido invocadas

Allgemeines Venwaltungsverfahrensgesetz (Lei Geral sobre o Procedimento
Administrative; alseguir k<AVG»): 88 68 e 69;

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz  (Lei de  Processo nos  Tribunais
Administrativos; a seguir <«VWGVG»): § 32;

Asylgesetz 2005 (Lei do Asilo de 2005; a seguir «AsylG 2005»): 88 2, 3, 8, 10, 57
e75;

Fremdenpolizeigesetz 2005 (Lei da Policia de Estrangeiros de 2005; a seguir
«FPG»): 88 52 e 55;

Gesetz Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (Lei
do Procedimento no Servico Federal de Estrangeiros e Asilo; a seguir
«BFA-Verfahrensgesetz» e «BFA-VG»: § 9.



XY

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

O ora recorrente nasceu em 1990 e e originario do Iraque. Apoés ter entrado
ilegalmente na Austria, apresentou, em 18 de julho de 2015, um pedido de
protecdo internacional ao abrigo da AsylG 2005. Em primeiro interrogatério
perante um 6rgdo do servico de seguranca publica declarou ser xiita. Referiu que
as milicias xiitas lhe tinham exigido que combatesse a seu lado, quando ele ndo
queria combater, nem matar outras pessoas, nem ser morto. Referiu, além disso,
que a situacdo no Iraque era muito m4, pois ha la guerra. Sublinhou ainda que este
era o «inico motivo da sua fuga.

Por carta de 23 de mar¢o de 2016, XY pediu para ser interrogade,no ‘procedimento
de asilo e afirmou, referindo-se a documentos apresentados simultaneamente, ‘ter
estado em prisdo preventiva durante cinco meses no sew, pais, de“origem.“Era
acusado da participacdo em atos criminosos. Além disso, referiu“gque, ‘em 2008,
tinha sido ferido por uma arma de fogo.

Em 30 de maio de 2017, XY foi interrogado pelo,Bundesamt fir ‘Fremdenwesen
und Asyl (Servico Federal de Estrangeiros.& Asilo). Declarouser solteiro e ndo ter
filhos. Nasceu e viveu sempre em Bagdade. Oyseu paing irmaos também viviam
em Bagdade; a sua mae ja tinha falecido, XY viviaxcom\o parl e 0s irmaos.

Para fundamentar a saida do pais de,origem,, XY declarou que ele e o pai eram
xiitas e que j& a mée e os seussfamiliares eramesunitas. Afirmou que entre 0s
familiares da mae havia «algumas ‘pessoas» |que pertenciam a grupos radicais.
Essas pessoas ameacaram extinguir toda a familia se XY «dissesse alguma coisa
sobre eles».

O Bundesamt furiEremdenwesen, und Asyl perguntou por varias vezes a XY se
tinha indicad@ytodes, 0s. motivos ‘da sua saida, ao que ele sempre respondeu
afirmativamente:

Apos averigtiacoes, adicignais, o Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, por
Decisao ‘de 29 'de janeiro de 2018, indeferiu o pedido de XY quer quanto ao
reconhecimento do“estatuto de beneficiario do direito de asilo, nos termos do § 3,
n.°4,da AsylG: 2005, quer quanto ao estatuto de beneficiario de protecdo
subsidiaria, nes termos do § 8, n.° 1, da AsylG 2005. Por outro lado, XY nao
obteve nenhum titulo de residéncia ao abrigo do 8 57 da AsylG 2005, foi tomada
contra ele uma decisao de regresso (que foi fundamentada no 8 52, n.° 2, ponto 2,
da FPG, no 810, n.°1, ponto 3, da AsylG 2005 e no 89 da BFA-VG) e
declarou-se admissivel, ao abrigo do § 52, n.° 9, da FPG, a sua expulsdo para o
Iraque. Nos termos do § 55, n.* 1 a 3, da FPG, o prazo para a sua saida voluntaria
foi fixado em 14 dias a contar da data em que a decisdo de regresso se tornasse
definitiva.

O Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl justificou a sua decisdo na falta de
credibilidade da argumentacdo de XY. Com efeito, é contraditoria, ildgica e
contém varias incongruéncias.
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XY recorreu da decisdo do Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl no
Bundesverwaltungsgericht ~ (Tribunal ~ Administrativo ~ Federal,  Austria),
contestando a apreciagdo da prova pelo Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl.
Em 23 de julho de 2018, o Bundesverwaltungsgericht realizou uma audiéncia.

XY néo indicou, nem no recurso nem na audiéncia no Bundesverwaltungsgericht,
novos motivos de fuga.

Por Decisdo de 27 de julho de 2018, o Bundesverwaltungsgericht negou
provimento ao recurso interposto pelo recorrente.

Em 4 de dezembro de 2018, XY apresentou um novo pedidoy de protecdo
internacional (a seguir, também, «pedido subsequente»). sAlegou, .€omo navo
motivo de fuga, ter sido homossexual toda a sua vida. Poressawazao, temeuspela
sua vida no Iraque. Ocultou este motivo de fuga no seu, primeiro‘pedide devasilo
por ndo saber que podia viver abertamente a sua_homossexualidade,na, Austria.
Foi s6 em junho de 2018 que teve conhecimento desse,facte.

Por Deciséo de 28 de janeiro de 2019, adotada aosabrigonde 8,684n.° 1, da AVG, o
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl indeferid ‘o, pedido®subsequente quer
quanto ao reconhecimento do estatutd . de beneficiarie. do,direito de asilo, quer
quanto ao estatuto de beneficiario dé"prote¢ée, subsidiariar Por outro lado, XY néo
obteve nenhum titulo de residéncia ag abrigo,do 8 57 da AsylG 2005, foi tomada
contra ele uma decisdo de regresse, (quesfoi fundamentada no 8 52, n.° 2, ponto 2,
da FPG, no § 10, n.° 1, ponto 3;da AsylG 2005 e no § 9 da BFA-VG) e, ao abrigo
do 853, n.% 1 e 2, da FPG, foi proibidasa sua‘entrada por dois anos, além de a sua
expulsédo para o Iraguenter sido“declarada admissivel ao abrigo do 8 52, n.° 9, da
FPG. Nos termos do 855,%.° 23, nao foi concedido prazo para a partida
voluntaria.

XY recqrrew, dasdecisdon de, Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl no
Bundegverwaltungsgerieht:

Por Decisdo de 18 de marco de 2019, o Bundesverwaltungsgericht deu
provimentoao recurso na parte em que tinha por objeto a proibicdo de entrada.
Negeuprovimento ao recurso quanto ao restante.

XYNinterp0s-recurso de revista dessa decisdo para o Verwaltungsgerichtshof
(Supremo Tribunal Administrativo). O presente pedido de decisdo prejudicial é
submetido no &mbito do referido recurso de revista.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

O Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl justificou o indeferimento do pedido
subsequente na falta de credibilidade do novo motivo de fuga invocado. Uma vez
que ndo tinha havido uma alteracdo aos factos processuais relevantes, a natureza
definitiva da decisdo adotada no primeiro procedimento de asilo opunha-se a uma
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XY

nova decisdo sobre 0 mérito do pedido subsequente. Assim, o pedido subsequente
devia ser indeferido com base na natureza definitiva da decisdo (res iudicata).

O Bundesverwaltungsgericht aderiu, no essencial, a este entendimento.

XY alega que, embora a sua homossexualidade ndo seja um facto novo, a atual
capacidade para a exteriorizar é-0. Alega que a sua afirmacdo de que s estava em
condicbes de o fazer na sequéncia da «sua saida do armaério», é «em qualquer
caso» credivel porque conforme com a experiéncia geral de vida. Mesmo
admitindo que a alegacdo da sua homossexualidade ja ndo fosse admissivel ao
abrigo do direito austriaco, sé-lo-ia, em todo o caso, ao abrigo\da Diretiva
2013/32. Além disso, o Bundesverwaltungsgericht deveria ter tido em ¢onta a,sua
homossexualidade, pelo menos na apreciagdo da existéncia“de uma greibicdo'de
repulsdo.

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedide, de'deeisaa prejudicial

No caso em apreco, a questdo central - e primeira, questdo - é saber como
interpretar a expressao «surgiram ou foram apresentados, pelo. requerente novos
elementos ou [provas/factos]» constante do artigo 40.° w12 e 3, da Diretiva
2013/32. A questdo que se coloca gsse,também inclui cifeunstancias que existiam
antes de a decisdo relativa ao primeiro‘pedido de pretecdo internacional se ter
tornado definitiva.

A formulagdo ampla e aSistematica assim onindicam. No entanto, tal se afasta do
principio do caso julgadoe, (res iudicata) consagrado no considerando 36 da
Diretiva 2013/32, pelo menos, se ‘se atender a interpretacdo austriaca do referido
principio. Assim{é pessivel,umientendimento diferente deste principio quando se
trate da Diretiva 2013/32.

Em caso“de respesta ‘afirmativa a primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de
reenvig pergunta,‘atravesyda segunda questao, se, por forga da Diretiva 2013/32,
baStanque o requerentende asilo tenha a possibilidade de pedir a reabertura do
procedimento anterior ou se deve ser instaurado um novo procedimento sobre o
pedide, subsequente.

Ambas ‘as hip6teses parecem admissiveis. Em apoio da primeira hipdtese pode
invocar-sé a importancia do instituto do juridico do caso julgado, que resulta do
considerando 36 da Diretiva 2013/32. Em apoio da segunda hipo6tese pode
invocar-se a redacdo do artigo 40.°, n.° 3, nos termos do qual, no caso de novos
elementos ou factos, «a apreciacdo do pedido prossegue de acordo com o capitulo
1».

Do mesmo modo, em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, o érgdo
jurisdicional de reenvio pergunta, atraves da terceira questao, se é possivel negar
ao requerente de asilo, que ndo invocou, com culpa, 0s novos motivos no primeiro
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procedimento, a apreciacdo do meérito do pedido subsequente, quando o
artigo 40.° da Diretiva 2013/32 néo foi corretamente transposto.

24 Neste contexto, importa esclarecer se, a fim de transporem o artigo 40.°, n.° 4, da
Diretiva 2013/32, os Estados-Membros tém de prever uma exce¢do expressa a
apreciacdo do mérito dos pedidos subsequentes, ou se o direito nacional pode ser
interpretado em conformidade com o direito da Unido.



