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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2019 m. geguzés 17 d.
Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas:
Raad van State (Belgija)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2019 m. geguzés 7 d.
IeSkovés:
RTS infra BVBA
Aannemingsbedrijf Nerré-Behaegel
Atsakové:

Vlaams Gewest

Pagrindinésibylosdalykas

leskinys delwAfdelingw\Wegen en Verkeer Oost-Vlaanderen van het agentschap
Wegenienwerkeer van het Vlaamse Gewest (Flandrijos regiono keliy ir transporto
agentiiros, Ryty Flandrijos keliy ir transporto skyrius) 2016 m. lapkric¢io 29 d.
sprendimo;, Kuriu® viesoji sutartis del keliy tiesimo darby vykdymo buvo sudaryta
suieskoviy kenkurente, panaikinimo

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas
Teisinis pagrindas — SESV 267 straipsnis

PraSymas priimti prejudicinj sprendimg yra susijgs su klausimu, ar turi biiti
tikimasi, jog konkurso dalyvis, kurj perkancioji organizacija paSalino i§ pirkimo
procediiros dél ,,sunkaus profesinio nusizengimo*, pats nurodys galimus sunkius
profesinius nusizengimus ir priemones, kuriy émési reputacijai susigrazinti, ar Vis
delto perkancioji organizacija, nustaciusi, jog, jos vertinimu, egzistuoja sunkus
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nusizengimas, dél kurio gali biiti neleista dalyvauti pirkimo procediiroje, pries
faktiskai priimdama sprendimg paSalinti i§ jos, dar turi numatyti rungimosi
principu pagrista procediira.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2014m. vasario 26d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2014/24/ES del  vieSyjy  pirkimy, kuria  panaikinama
Direktyva 2004/18/EB, 57 straipsnio 4 dalies ¢ ir g punktai, atsizvelgiant j Sios
direktyvos 6 ir 7 dalis, turi baiti aiSkinami taip, kad jais draudziama tekia praktika,
kai ekonominés veiklos vykdytojas jpareigojamas savo iniciatyvampateikti
jrodymus apie priemones, kuriy émési, kad jrodyty savo patikimuma?

2. Jei atsakymas | §] klausimg buty teigiamas, ar Wtaip| iSai8kinti
Direktyvos 2014/24/ES 57 straipsnio 4 dalies ¢ ir_gipunktai,, atsizvelgiant j Sios
direktyvos 6 ir 7 dalis, veikia tiesiogiai?

Nurodomos Sgjungos teisés nuostatos

— 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento, ir farybes direktyvos 2014/24/ES
dél vieSyjy pirkimy, kuria pamaikinama“Direktyva 2004/18/EB, 57 straipsnio
4 dalies ¢ ir gpunktai, 6 ir 7'dalys, 69straipsnio 1 dalis ir 90 straipsnis
(OL L 94, 2014, p. 65)

— Bendrasis rungimosi ‘principas

— 2016 m. sausions d\Kemisijostgyvendinimo reglamentas (ES) 2016/7, kuriuo
nustatoma Europos bendrojonviesyjy pirkimy dokumento standartiné forma
(OL L 3, 2016, px 16)

Nurodomosmnacionalings teisés nuostatos

=02006'm. birzelio 15 d. vieSyjy sutaréiy ir tam tikry darby, prekiy ir paslaugy
pirkimoySutaréiy jstatymo 23 ir 24 straipsniali

— 1991 m. liepos 29 d. aiskaus administraciniy akty pagrindimo jstatymo 2 ir
3 straipsniai

— 2016 m. birzelio 17 d. vieSyjy pirkimy jstatymo 70 straipsnis

— 2011 m. liepos 15 d. Karaliaus dekreto dél viesyjy pirkimy klasikinése srityse
61 straipsnio 1 ir 2 dalys

— 1996 m. rugséjo 26 d. Karaliaus dekreto priedo— Bendrosios salygos dél
vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy bei vieSyjy darby koncesijy
sutaréiy — 20 straipsnis
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— Bendrieji gero administravimo principai: lygybés, konkurencijos, rapestingumo
ir skaidrumo principai bei materialinio pagrindimo principas

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

Flandrijos regiono keliy ir transporto agenttira paskelbé vieSaji pirkima deél keliy
tiesimo darby atlikimo. Sutartis buvo sudaryta po vie$ojo konkurso. Pranesime
buvo aiskiai nurodyta, kad perkancioji organizacija gali i§ pirkimo procediiros
pasalinti konkurso dalyvj, jeigu jis padaré sunky profesinj nusizengima

Priimant sprendimg d¢l sutarties skyrimo, ieskoviy, kurios ¢buvo ‘sudasiusios
laiking bendrove, pasitilymas dél sunkaus profesinio nusizengimoibuyo pasalintas
i§ pirkimo procediiros. Pirkimo ataskaitos motyvuojamojojeidalyje, kuria buvo
vadovautasi priimant sprendimg dél sutarties skyrimo, isvardyti\kiekvienos
ieSkovés veiksmai, laikomi sunkiu profesiniu nusiZengimue, Beykita ke, tai yra
saugumo ir sveikatos apsaugos nuostaty pazeidimal laivy statyklose, netinkamas
keliy zenklinimas ir (techniniai) trikumai vykdant ankstesnius Statybes darbus.

Ieskovés prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikianCiany teismui pateiké
ieSkinj dél Sio sprendimo sudaryti sutarty panaikinimeox

Sis teismas konstatavo, kad spremdziant,gin€a Siojetbyloje yra biitina iSaiskinti
Sajungos teise, konkrecdiai — Direktyves 2014/24/ES57 straipsnj.

Svarbiausi pagrindinésibyles saliy argumentai

Ieskovés teigia, kad “paZeisti, minéto 2006 m. birzelio 15 d. jstatymo 23 ir
24 straipsniai, Rirektyyvosi2014/24/ES 57 straipsnio 4, 6 ir 7 dalys, 1991 m. liepos
29 d. jstatymoy(,,Istatymas d¢l formalaus pagrindimo®) 2 ir 3 straipsniai ir daug
bendryjy«gere, administravimo principy.

Jos laikosi nuomenesy, jog, prieS pasalinant i§ pirkimo procediiros dé¢l tariamo
sunkaus prefesinio nusizengimo, joms turéty biti suteikta galimybé apsiginti, kad
galéty jrodyti,jog jos jau iSsprendé problemas. Pirmiau minétomis Sios direktyvos
nuostatomis numatoma rungimosi principu pagrista procediira, kai konkurso
dalyvis gali pateikti jrodymus apie $iy klaidy iStaisymg arba paSalinimg. Be to,
jomistmumatoma, kad, siekiant pasalinti konkurso dalyvj i§ pirkimo procediros,
tokiais faktais (tokiais, kaip Sioje byloje) galima remtis ne ilgiau kaip trejus metus
net ir tuomet, jeigu konkurso dalyvis nejrodo, jog i§sprendé problemas.

Ieskovés vadovaujasi tiesioginiu minéty direktyvos nuostaty veikimu.
Atsizvelgiant | Teisingumo Teismo suformuluotg placig ,,valstybés* apibrézt, Sig

direktyva, kuri nebuvo laiku perkelta 1 Belgijos teis¢, atsakovei galima taikyti kaip
regioninei vieSosios valdzios institucijai.
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Jos mano, kad minétos nuostatos yra besglyginés, aiSkios ir konkre¢ios. Vien tik
nuoroda, kad wvalstybé naré ,turi imtis tinkamy priemoniy“, ir uzuomina
preambulé¢je, jog tikslias tokiais atvejais taikomas procediirines ir esmines sglygas
turi nustatyti valstybé nar¢ (salygas, kurios, ieSkoviy nuomone, yra susijusios tik
su procediira), nereiSkia, kad kiekvieno ekonominés veiklos vykdytojo teis¢
jrodyti, jog susigrazino reputacija, yra salyginé.

Ieskovés, be kita ko, atkreipia démes;j j direktyvos struktiirg, kuri, jy nuomone, turi
biti aiSkinama taip, kad kiekvienas ekonominés veiklos vykdytojas turi turéti
galimybe jrodyti, jog jis émési priemoniy, jeigu perkancioji organizacija mano,
kad nusiZengimas padaré¢ jtakos ekonominés veiklos vykdytojo saziningumui. Ka
uzsakovas laiko sunkiu nusizengimu, konkurso dalyvis gali suzineti tik tadaykai
jam apie tai praneSama. Taigi ,,rungimosi principu pagrista(procediirass...> pagal
savo ratio legis reikalauja, kad tas, kuris turi teis¢ pateikti prieStaravimas,\zinoty,
dél ko gali priestarauti“. Vadinasi, néra taip, kad kandidatas ar\kenkurso dalyvis
,»8avo iniciatyva® turéty jrodyti, jog jis émési korekeiniy, priemoniy. deskoves
teigia, kad toks buisimos teisés nulemtas jpareigojimas netaikomas $iai vieSajai
sutarCiai. Jis taip pat priesStarauja ir direktyves, 57 Straipsnio, Kuriame (taip pat,
kaip ir esant nejprastoms kainoms) numatyta, rungimosiyprincipu pagrjsta
patikrinimo procediira, esmei ir tikslui.

Be to, pazeidziamas ir direktyvoje tiesiogiai jtvirtintas principas audi et alteram
partem. Atsakové taip pat pazeide rupestingumo pareigg bei skaidrumo,
saziningos konkurencijos ir lygybés prineipus, nes su ieSkovémis elgési skirtingai
nei su kitais ,,kolegomis i$WEurepos*.

Pirmiausia atsakove, gingija Wtiesioginj Direktyvos 2014/24/ES 57 straipsnio
veikima. Ji teigiagkad'6'dalisynéra, besglygine, aiski ir konkreti. Sis reikalavimas
netenkinamas 4bent “jau “del “korekciniy priemoniy, nes 57 straipsnio 7 dalyje
numatyta, kad,,valstybés narés apibrézia Sio straipsnio jgyvendinimo salygas
jstatymuoSetar Kituoséteisés aktuose ir atsizvelgdamos j Sajungos teise”. Siame
kontekste ‘atsakove ‘atkreipia démes;j ir ] direktyvos 102 konstatuojamaja dalj. Taip
pat taipkad kerekeiniyipriemoniy sistema Direktyvoje yra tik menkai ,,iSplétota®,
reiskia,y jog, S10je srityje, perkeldamos direktyva, valstybés narés turi placia
diskrecijos teise. Pavyzdziui, direktyvoje nenustatyta, nei kada kandidatai ar
konkurse dalyviat turi pranesti, jog émesi korekciniy priemoniy, nei kaip tai turi
butiy, daroma:yTai, kad valstybéms naréms suteikti platiis jgaliojimai nustatant
taisykles /dél korekciniy priemoniy, patvirtina ir ta aplinkybé, jog direktyva
perleidzia valstybéms naréms teis¢ nustatyti, kas (perkancioji organizacija ar
kokia nors kita institucija) yra atsakingas uz korekciniy priemoniy vertinimg. Tai
patvirtina ir faktas, jog esminius klausimus, susijusius su taisykle dél korekciniy
priemoniy, Belgijos jstatymy leidéjas jtrauké j pirkimo procediiros metu dar
negaliojusj jstatymg ar jame juos iSaiSkino (2016 m. birzelio 17 d. jstatymo
70 straipsnis, kuriuo buvo perkeltas Direktyvos 2014/24/ES 57 straipsnis).

Atsakové taip pat nurodo, kad skundziamas sprendimas nepazeidzia direktyvoje
jtvirtintos reputacijos susigrazinimo taisyklés. Kadangi direktyva nurodo tik
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bendrus korekciniy priemoniy sistemos bruozus, perkanciajai organizacijai sunku
nustatyti, kaip ji turéty taikyti reputacijos susigrazinima pagal 57 straipsnio 6 dalj.
Tokiomis aplinkybémis logiSka vadovautis 2016 m. birzelio 17 d. jstatymu,
kuriame numatyta pareiga paciam pateikti informacija apie konkreciai taikytas
priemones, nors Sis jstatymas dar nejsigaliojes. leSkovéms niekas netrukdeé,
pateikiant pasitilyma, pacioms nurodyti informacijg apie atitinkamas korekcines
priemones.

Atsakoveés vertinimu, tokia taisyklés dél korekciniy priemoniy formuluoté
nepazeidzia direktyvos 57 straipsnio. Konkurso dalyvis gali geriausiat jvertinti, ar
jam taikomas vienas i§ fakultatyviy pasalinimo pagrindy ir ar jam dél to reikéty
imtis korekciniy priemoniy. Siuo atveju vykdant ankstesnes darby pirkimo suitartis
padaryty nusizengimy sunkumas buvo akivaizdus, ypac todél, kad, Stas vieSasias
sutartis irgi paskyré atsakove.

D¢l palyginimo su rungimosi principu pagrista procediraynejprasty kainy atveju
atsakové papildomai pareiskia, kad, kaip matytids pacios,S7'straipsnio’6 dalies ir
jos palyginimo su direktyvos 69 straipsnio 1 dalimi, tarp Sig,nuestaty yra esminis
skirtumas.

Ji taip pat atkreipia démesj j Jgyvendinimo reglamenta,(ES) 2016/7, kurio priede
esancioje pavyzdingje formoje suteikiamasgalimybe nurodyti, ar dél kiekvieno
fakultatyvaus pasalinimo pagrindo, fskaitant sunkius, profesinius nusizengimus, su
kuriais susijusi §i byla, buy@™imtasi priemoniyyreputacijai susigrazinti, ir, kai
taikoma, jas aprasyti. ¢laigi (taip pat®Europos Komisijos nuomone) i$
Direktyvos 2014/24/ES epaaiskeya, Kad kandidatas ar konkurso dalyvis pats turi
imtis iniciatyvos ir anformuotiiperkancCigja organizacija apie galimas korekcines
priemones.

Be to, negalimay, sutikti,jog “reputacijos susigrazinimo procesas skiriasi,
priklausomai, nuo/ atitinkamo, pasalinimo i§ pirkimo procediros pagrindo.
Direktyvaysiekiamaygerokai “supaprastinti administracing vieSyjy pirkimy nasta,
todél megaliybuti, kad [Europos teisés akty leidéjas biity ketings reputacijos
susigrazinimo Stityje'mumatyti skirtingas procediiras.

Atsakoyé papildomai teigia, kad nebuvo pazeisti gero administravimo principai.
Galiausiai, jijatkreipia démesj | nuolating Raad van State (Valstybés Taryba)
jurisprudencija dél teisés biti iSklausytam ir nurodo, kad, norédama priimti
sprendimg del pasalinimo i§ pirkimo procediiros, perkancioji organizacija i§ esmés
neprivalo surengti klausymo, nes ji ne atima anksciau suteikta galimybe ar taiko
sankcija, o tik atsisako suteikti galimybe, kurios praSoma.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas
PraSyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas pirmiausia konstatuoja,

jog kvietimas dalyvauti konkurse buvo paskelbtas 2016 m. geguzés 11 ir 13 d.,
t. y. pasibaigus direktyvos perkélimo terminui (2016 m. balandzio 18 d.). Nuo tos
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dienos turéjo buti naudojama ir Jgyvendinimo reglamente (ES) 2016/7 nurodyta
standartiné Europos bendrojo viesyju pirkimy dokumento rengimo forma. Sioje
formoje esancioje grafoje ,,Pasalinimo pagrindai* galima nurodyti, ar ekonominés
veiklos vykdytojas émési priemoniy reputacijai susigrazinti, ir, kai taikoma, jas
aprasyti.

Gincui pagrindinéje byloje taikomo 2011 m. Karaliaus dekreto 61 straipsnio
2 dalies 4 punkte, kuriuo vadovaujantis ieskovés buvo paSalintos i§ pirkimo
procediiros, numatyta, kad kandidatai ar konkurso dalyviai, padar¢ sunky
nusizengimg vykdydami profesing veikla, gali biiti pasalinti i§ pirkime procediiros
bet kurioje jos stadijoje.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas ¢taip pat ‘nurodo, jog
skundziamo sprendimo priémimo metu dar nebuvo jsigaliojes, 2016 m. birzelio
17 d. jstatymas, reglamentuojantis procediirg, kai kandidatai ar‘konkurso dalyviai,
kuriuos dél sunkiy nusizengimy bty galima pasalintivs pickimo proeediiros, gali
savo iniciatyva pateikti jrodymus apie korekcines‘priemones, kurig. émesi.

Vertinant ieskinj dél sprendimo panaikinimo Wreikiayatsakyti j klausimg, ar
Direktyvos 2014/24/ES 57 straipsnio 4 dalies®c ir g punktai, atsizvelgiant j 6 ir
7 dalis, neprieStarauja tokiai praktikaiy kai ekonominés,veiklos vykdytojas, kuris,
kaip ir Sioje byloje, perkanciosios_organizacijos vertinimu, padar¢ sunky profesinj
nusiZzengima ir savo iniciatyva nepranesciapicigalimas korekcines priemones, yra
pasalinamas i$ pirkimo procédiiros, nesuteikiantjam perkanciosios organizacijos
aiSkiai numatytos galimybés)esant ketintmui paSalinti 1§ pirkimo procediiros
pateikti jrodymy apie galimas, priemones, jrodancias jo patikimuma, arba kvietime
ar pirkimo dokumentuose aiskiai nepareikalaujant pateikti tokiy jrodymy.

Jeigu atsakymas | minéta Klausimg yra, kad pagal direktyva leidziama tokia
praktika, tuomet “nereikia“detaltau tirti klausimo, ar atitinkamos direktyvos
nuostatoseveikia tiesiogial.

Taciau, vienareik§misko atsakymo, kaip reikéty atsakyti i §j klausima, nepateikia
nei minety, nuostaty fermuluotés, nei Teisingumo Teismo jurisprudencija.

Ankstesnéy Teisingumo Teismo jurisprudencija, ypa¢ 2018 m. spalio 24 d.
Sprendimas™, Vossloh Laeis (C-124/17, EU:C:2018:855, 20-23 punktai ir
rezoliucing dalis), dél reputacijos susigrazinimo taisyklés yra susijusi ne su §ioje
byloje “magrinéjamu klausimu, ar direktyvos 57 straipsnio 6 dalis turi bati
aiSkinama taip, kad ekonominés veiklos vykdytojas privalo savo iniciatyva
nurodyti priemones reputacijai susigrazinti ar vis délto, prie§ nusprendziant
pasalinti 1§ pirkimo procediiros, turi biiti pareikalauta, kad jis jas nurodyty.

Direktyvos nuostatos formuluotéje nepateikiama atitinkama informacija, nes joje
tik nurodyta: ,,Ekonominés veiklos vykdytojas, atsidiirgs vienoje i§ 1 ir 4 dalyse
nurodyty situacijy, gali pateikti jrodymus, kad émési pakankamy priemoniy, jog
jrodyty savo patikimuma, nepaisant to, kad yra tinkamas pagrindas jj pasalinti.
Taip pat direktyvos 102 konstatuojamojoje dalyje tik abstrak¢iai nurodoma, jog
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»ekonominés veiklos vykdytojams turéty biti suteikta galimybé praSyti, kad biity
1Snagrinétos atitikties priemonés, kuriy imtasi, kad galbit jiems bty suteiktas
leidimas dalyvauti pirkimo procediiroje®.

Jgyvendinimo direktyvoje (ES) 2016/7 esancioje standartinéje formoje, grafoje
»Pasalinimo pagrindai®, suteikiama galimybé nurodyti, ar ekonominés veiklos
vykdytojas émési priemoniy reputacijai susigrazinti, ir, kai taikoma, jas apraSyti.

Taciau galimi pasalinimo pagrindai yra susij¢ su skirtingomis faktinémis
aplinkybémis. Kai kuriais atvejais ekonominés veiklos vykdytojas “gali aiskiai
numatyti, ar egzistuoja atitinkamas pasalinimo pagrindas. Kity) pasalinimo
pagrindy atveju tai yra ne taip akivaizdu. Egzistuoja privalominir fakultatyvis
paSalinimo pagrindai. Jeigu svarstoma dél ,,sunkaus nusizéngimo'’, kaip ir Siuo
atveju, tuomet, vadovaujantis direktyvos 101 konstatuojamaja dalimi, perkanéioji
organizacija turi teis¢ nuspresti, ar egzistuoja sunkuS: profesinisynusizengimas.
Tokiu atveju konkurso dalyvis ne visada gali i$ anksto numatyti, ag, perkancioji
organizacija atitinkama nusiZzengimg kvalifikuos, kaipy toki. “Ar, tokiu atveju
konkurso dalyvis turéty veikti savo iniciatyva, o gal perkanéioji organizacija,
nustaciusi, jog egzistuoja sunkus nusizengimas, dél kurio gresia pasalinimas i$
pirkimo procediiros, turéty numatyti rungimosi‘principu pagrista procediirg?

Be to, ] pasalinimo priezasCiy_proporcingumo vertimg biity galima jtraukti
priemones reputacijai susigrazinti.%Atrodo, kad aigkihimas, jog, prie$ priimant
sprendimg d¢l pasalinimo 1§ pitkimo proeediiros, yra numatyta rungimosi principu
pagrista procedira, skatina konkurencijg.

Taciau tam prieStarauja teiginys, jog, perleidus iniciatyva konkurso dalyviui, yra
didesné tikimybég, kad, “priimdamos«sprendima dél pirkimo sutarties skyrimo,
daugiau perkanciyjgyorganizacijy turés ta pacia informacija, o tai savo ruoztu
sukurs daugiau skaidrumo.

D¢l analogijosysu nejprasty kainy tyrimu praSyma priimti prejudicinj sprendimag
teikiantis teismas, nurodo, kad su nejprastai mazomis kainomis susijes direktyvos
69 straipsnis jpareigeja perkancigja organizacijg atlikti eile aktyviy veiksmy, o
direktyves 57 straipsnio 6 dalies taisykléje dél reputacijos susigrgzinimo toks
reikalavimas neraraiskiai jtvirtintas. Nacionalinis teismas taip pat atkreipia démesj
1 skirtingus nuostaty dél nejprasty kainy ir reputacijos susigrazinimo tikslus.

Dél tiesioginio atitinkamy nuostaty veikimo prasyma priimti prejudicinj
sprendimg teikiantis teismas pazymi, kad Teisingumo Teismas dar néra dél to
pasisakgs. Taciau galima tvirtinti, jog Direktyvos 2014/24/ES 57 straipsnio
6 dalies taikymui btinos papildomos priemonés, ypa¢ kai joje nurodyta, jog
ekonominés veiklos vykdytojas gali pateikti jrodymus, kad émési pakankamy
priemoniy siekdamas jrodyti savo patikimumg, nepaisant to, kad yra tinkamas
pagrindas jj paSalinti. Tai taikoma ir direktyvos 57 straipsnio 7 daliai. Taigi
direktyvoje nenumatyta, nei kada kandidatas ar konkurso dalyvis turi informuoti,
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jog émeési korekciniy priemoniy, nei kokia forma tai turi biiti daroma, nei kas
vertins minétas priemones.

Kita vertus, 1§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad vien nuostatos, jog
valstybé naré ,turi imtis tinkamy priemoniy®, formuluoté neprieStarauja
besalygisSkam ir pakankamai konkreCiam atitinkamos teisés jtvirtinimui
direktyvoje. Nors nuostatos dél reputacijos susigrgzinimo tikriausiai negali veikti
tiesiogiai, negalima visiSkai atmesti galimybeés, jog tai galioja ir tam tikroms $iy
nuostaty dalims, kurios laikomos minimalia garantija.

Jeigu Teisingumo Teismas laikytysi nuomonés, kad Direktyvos,2014/24/ES
57 straipsnio 6 dalyje konkurso dalyviams numatyta galimybé, jrodytiisavo
patikimuma, nepaisant paSalinimo i§ pirkimo procediiros dél sunkaus, profesinio
nusizengimo, reiSkia, kad perkancioji organizacija bet kurtuo atvejunprivalo
suteikti konkurso dalyviui tokig galimybeg, pries paSalindamayji “iS pirkimo
procediiros dél Sios priezasties, tuomet kyla klausimas, ar tai gali ‘biitiy laikoma
minimalia apsauga, kurig galima labai gerai nustatyti pagal direktyva.

Atsizvelgdamas | tai, kad esama abejonig deljatitinkamy “nuostaty aiskinimo,
praSyma priimti prejudicinj sprendimgdteikiantis teismas, nusprendé kreiptis |
Teisingumo Teisma, kad biity priimtas, prejudiciniSysprendimas del nurodyty
klausimy.



