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joka koskee arvonliséveroa vuosilta 2009 ja 2010,

Finanzgericht Berlin-Brandenburg — 5. jaosto — on [~ -] pééattanyt 5.2.2020
seuraavaa:

I.  Unionin tuomioistuimelle esitetddn seuraava ennakkoratkaisukysymys:

Onko yhteisestd arvonliséaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY 167 artiklaa ja 168 artiklan a
alakohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat sellaisen kansallisen
oikeudenkaytén esteend, jonka mukaan liikevaihtoverovahennys on
evattava myos silloin, jos aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa on
syyllistytty liikevaihtoveron kiertdmiseen ja verovelvallinen tiesitai'sen
olisi pitanyt tietaa siitd, vaikka verovelvollisen oma liiketeimi el liittynyt
veropetokseen, ollut sen osa eikd myodskaan edistanyt tai-edesauttanut
veropetosta? [alkup. s. 2]

Il.  Kanteen kasittelya lykataan, kunnes unionimytuomioistuin®on antanut
kysymysta koskevan ratkaisunsa.

Peruawstelut:
l.

Kantajalla oli — aviomiehensa kanssa — ‘riidanalaisina vuosina 2009 ja 2010
juomatukkukauppa — -, H&n vaati " riidanalaisia vuosia koskevissa
liikevaihtoveroilmoituksissaan'993-164 eurea (2009) ja 108 417,87 euroa (2010)
ostoihin siséltyvan litkevaihtoveron vahennystd muun muassa yrityksen P GmbH
laskuista. P"GmbH todella luowuttiJdaskuihin merkityt juomat (erityisesti vakevat
juomat ja'Red Bull-juomat)dkantajalle. Kantaja maksoi laskuihin merkityt maarat
P GmbH:lle ja P GmbH Kirjasi kantajan tavoin liiketoimet kirjanpitoonsa. Sen
enempad, kantaja kuimy P, GmbH:kaan eivat syyllistyneet veropetokseen
myyntisuhteensa, yhteydessd. P GmbH:n laskut vastaavat liikevaihtoverolain
(Umsatzsteuergesetzjaljempana UStG) 14 ja 14a §:n séannoksid. Kantaja myi P
GmbH:lta estetut juomat edelleen, eikd jalleenmyyntien yhteydessa syyllistytty
verepetokseen.

P GmbH, hankki kahden — t&lla vélin lainvoimaiseksi tulleen — tuomion mukaan
kantajalle “luovuttamansa juomat useisiin liikevaihtoveropetoksiin syyllistyen.
Niiden taustalla olivat rikostuomioistuimen toteamusten mukaan seuraavat
tosiseikat: kantajan aviomies toimitti vastuuhenkilond P GmbH:lle suuria maaria
(kokonaisliikevaihto syyskuuhun 2010 mennessd: noin 80 miljoonaa euroa)
vakevid juomia, kahvia ja Red Bull -juomia. Luovutuksista ei tehty laskuja. P
GmbH:n tyontekijd teki sen sijaan tekaistuja laskuja tavaroiden ostamisesta. P
GmbH vaati sen jalkeen niiden perusteella perusteettomia vahennyksia. Kantajan
aviomies antoi samalla P GmbH:n kayttdon hinnastoja ja luettelon mahdollisista
tavaran ostajista. Tavara myytiin edelleen eri ostajille — muun muassa kantajalle.
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Né&iden seikkojen paljastuessa toimivaltainen Finanzamt (verovirasto) epasi P
GmbH:n tekaistujen laskujen perusteella vaatimat vahennykset.

Lisaksi vastaaja epési kantajan vahennyksen silt4 osin kuin se koski P GmbH:lta
tehtyihin ostoihin siséltyvia veroja. Perusteluna se totesi ldhinnd, ettd kantaja oli
yrityksineen osa [alkup. s. 3] luovutusketjua, jossa syyllistyttiin veropetoksiin. P
GmbH teki yhdessd kantajan aviomiehen kanssa veropetoksia, jotka koskivat
erilaisten juomien, jotka sen jalkeen myytiin edelleen muun muassa kantajalle,
ostoihin siséltyvia veroja.

Kantaja katsoo, ettd sen P GmbH:lta tekemiin ostoihin siséltywien verojen
vahennys evittiin perusteettomasti. Vahennyksen lakisaateiset \edellytykset
tayttyivat.

Vastaaja puolestaan katsoo, ettd kantajan olisi pitanyt@viomiehensayosallisuuden
ja epéatavallisen toimintatavan johdosta havaita, etta ‘heidan yrityksensa oli osa
luovutusketjua, jossa syyllistyttiin veropetoksiin, Tama oikeuttaa unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan verovahennyksen epaamiseen.

Jaosto esittdd unionin tuomioistuimelle tu@miolauselmassa mainitun kysymyksen
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn ‘Sepimuksen (SEUT) 267 artiklan toisen
kohdan, luettuna yhdessé ensimmaisen kohdan a alakohdan kanssa, nojalla.

1. Asiaa koskevat oikeussaannot

a. Unionih oikeus
Arvonlisaverodirektiivin,167artiklassa sdadetadn seuraavaa:

”Vahennysoikeusy, syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava
syntyy.”

Anrvonlisaverodirektiivin 168 artiklan a alakohta kuuluu seuraavasti:

”Siltd esin kuin tavaroita ja palveluja kaytetddn verovelvollisen verollisiin
liiketoimiin, verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tdma suorittaa
kyseiset liiketoimet, vahentdd verosta, jonka tama on velvollinen maksamaan,
seuraavat maarat: [alkup. s. 4]

a) arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai
maksettu tavaroista tai palveluista, jotka toinen verovelvollinen on
luovuttanut tai luovuttaa talle.”

Voidakseen ké&yttd4d arvonlisaverodirektiivin 178 artiklan a alakohdassa
tarkoitettua tavaroiden luovutuksia ja palvelujen suorituksia koskevaa
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vahennysoikeuttaan, verovelvollisen on taytettdvd muun muassa seuraava
edellytys:

”—— Xl osaston 3 luvun 3-6 jakson mukaisesti laaditun laskun hallussapito ™.

b. Kansallinen oikeus

UStG:n 158:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen 1 kohdan kahdessa
ensimmaisessa virkkeesséa saadettiin riidanalaisina vuosina seuraavaa:

”Elinkeinonharjoittaja voi vahentaa seuraavat ostoihin sisaltyvéat verot:

1. Toisen elinkeinonharjoittajan tdmén mainitun elinkeinonharjaittajan yritykselle
toteuttamista tavaroiden luovutuksista ja palvelujen suwerituksista, lain mukaan
maksettava  vero.  Vahennysoikeuden  kayttaminen ©\ edellyttéaa, » etta
elinkeinonharjoittajalla on hallussaan 14 §:n jap14 an8:n mukaisesti laadittu
lasku.”

2. Arviointi kansallisen oikeuden mukaan©ja .ennakkoratkaisukysymyksen
merkitys asian ratkaisun kannalta

Pa4asiassa asian ratkaisun kannalta on, ratkaiseva  kysymys, onko kantajan
vahennys, joka koskee P GmbH:lta ostettuihin palveluihin sisdltyvia veroja,
evattava, koska kantajan olisi pitanytella tietoinen aikaisemmassa vaihdannan
vaiheessa tapahtuneesta veropetoksesta.

P GmbH:n laskuissa eriteltyavero tayttaa UStG:n 15 §:n 1 momentin ensimmaisen
virkkeen ¢k kohdan kahdessa.ensimmaisessa virkkeessa tarkoitetun véhennyksen
aineelliset edellytykset. [alkup. s. 5]

Epéselvaa ontainoastaan se, ohko véhennyksen epadminen perusteltua sen seikan
johdosta, etta kantajan olisi pitanyt tietdd P GmbH:n tekemisté eli aikaisemmassa
vaiheessatapahtuneista veropetoksista.

Kansallisessa “lainsdadéannossd ei  séadetty riidanalaisina vuosina edelld
tarkoitetusta vahennyksen epéamisestd. Ylimman oikeusasteen oikeuskaytanngssé
katsotaany— unionin tuomioistuimen oikeuskéytantod soveltaen — ettd epddminen
on kuitenKin tarpeen, jos objektiivisten tietojen perusteella on selvad, etta
verovelvollinen tiesi tai sen olisi pitanyt tietda, etta kyseessa oleva liiketoimi liittyi
toimittajan  tekemdan veropetokseen tai ettd luovutusketjussa tehtiin
arvonlisaveropetos toisen litketoimen yhteydessd, joka edeltdd tali seuraa
verovelvollisen liiketoimea” [ —].

Kansallisen lainsddddnnén mukaan on néin ollen ratkaisevaa, ettei siitd, ettd
kantajan olisi pitanyt tietdd P GmbH:n vilpillisestd vahennykseen vetoamisesta,
seuraa ainoastaan vahennyksen epdamista P GmbH:Ita vaan sen epddminen myos
P GmbH:n ja kantajan sit4 seuraavan myyntisuhteen yhteydessd. Ratkaisevaa on
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kéasitteen ”’luovutusketju” tulkinta. Jos P GmbH:n ja kantajan valisié liiketoimia ja
P GmbH:n aiemmassa vaiheessa tapahtunutta juomien vilpillistd ostoa on
pidettdvd osana yhteistd luovutusketjua, vahennyksen epddminen on
riitatapauksessa tapahtunut perustellusti. Jos luovutusketjua ei katsota olevan
olemassa, vahennys on myonnettava.

3. Arviointi unionin oikeuden mukaan

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin on epévarma, miten kasitettd
”luovutusketju” on tulkittava unionin oikeussaantdja noudattaen ja, voidaanko
paéasian myyntisuhteet siséllyttadd siihen. Koska unionin tuomioistuin onyottanut
kéasitteen “’luovutusketju” kayttdon verovahennyksen epaamisen yhteydessa,non
kyse unionin oikeuteen liittyvésta tulkintaongelmasta. [alkup. s. 6]

Unionin tuomioistuin on tall4 vélin paattanyt vakiintuneessa olkeuskaytannossaan,
ettd mahdollisten veropetosten, veronkierron“jja muideniyvaarinkaytosten
torjuminen on padmadrd, joka on tunnustettu arvonlisédverodirektiivissé ja johon
siind rohkaistaan. Kansallisten viranomaisten, ja tuomioistuintenitehtdvana on néin
ollen evétd vahennysoikeus, jos asiassa “\woldaan objektiivisten seikkojen
perusteella osoittaa, ettd vahennysoiketteen vedotaan vilpillisesti tai sita kaytetadén
vadrin. Néin ei tapahdu vain silloin, jos verevelvollinen tekee itse veropetoksen
vaan myds, jos verovelvollinen tiesi tai ‘sen olisSiypitanyt tietdd, ettd se osallistuu
ostollaan liiketoimeen, joka-@li osaypetosta; johon“luovuttaja syyllistyi, tai etta
luovutusketjussa ennen mainitun verevelvellisen liiketointa tai sen jalkeen
tehdyssa liiketoimessa oli“ysyyllistyttyarvonlisaveropetokseen (ks. tuomio
18.5.2017, Litdana, €C=624/15, [- —], 35 kohta; tuomio 22.10.2015, PPUH
Stehcemp, C-277/14, [=—]"47-49 kohta; tuomio 13.3.2014, FIRIN, C-107/13, [-
-], 42 kehta; tuomio 18.7.2018, Evita-K, C-78/12, [ -], 41 kohta; tuomio
31.1.2013, Stroy trans, C-642/11, [- —], 48 kohta; tuomio 31.1.2013, LVK-56, C-
643/11, [ -], 60 kohta; tuemio 6.12.2012, Bonik, C-285/11, [- —], 41 kohta ja
tuomio 21.6.2012, Mahagében ja David, C-80/11 ja C-142/11, [- -], 47 kohta).

Naiden“unionin oikeuden periaatteiden nojalla verovahennyksen epaédminen voi
padasiassa tulla kyseeseen seuraavissa kolmessa tapauksessa:

. kantaja teki P GmbH:n riidanalaisten sille tapahtuneiden luovutusten
yhteydessd itse veropetoksen,

. P GmbH véhensi arvonlisaveron kantajalle tapahtuneista luovutuksista

. rildanalaiset liiketoimet olivat osa luovutusketjua, jonka yhteydessa
veropetos tapahtui.

Jos ei ole kyse yhdestdkdadn ndistd kolmesta tapauksesta, verovdhennyksen
epdédminen kantajalta ei liene sallittua — riippumatta aiemman vaiheen
veropetokseen liittyvéasta tietoisuudesta. [alkup. s. 7]



19.

20.

21.

22.

23.

24,

ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-108/20

Koska sen enempdd kantaja P GmbH:n juomien luovutuksiin liittyvaan
vahennykseen vedotessaan kuin P GmbH tavaroiden luovuttajana ei ole
syyllistynyt riidanalaisten liiketoimien yhteydessé veropetokseen, padasiassa on
ratkaisevaa yksinomaan se, ovatko riidanalaiset liiketoimet olleet osa
”luovutusketjua”, jonka yhteydessé on tapahtunut veropetos.

Unionin tuomioistuin ei — sikéli kuin nahtévissé — t4han mennessa ole méaaritellyt
lahemmin kayttiméadnsa késitettd “luovutusketju”.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen mukaan on mahdollista, ett4
pelkéstddn jo verovelvollisen tietoisuus tai se, ettd verovelvollisenelisi pitanyt
tietdd veropetoksesta, joka tehtiin (jossakin) aiemmassa Vvaiheessa,johtaa
verovahennyksen epadmiseen. Niin olisi, jos késitettd “luevutusketju’ alisi
tulkittava siten, etta riittad, jos samaan luovutuksen kohteeseen kehdistuisi useita
perékkaisia liiketoimia. Liittyminen tai yhteys aiemmassa vaiheessa' tehtyyn
veropetokseen olisi tassé tapauksessa olemassa vain siten, etté olisi kyse samasta
luovutuksen kohteesta. Ei kuitenkaan olisi valttaméatonta, ettayriidanalaisella
lilketoimella edistetddn tai tuetaan veropetosta (esimerkiksi salaamalla
toimitussuhteita tms.).

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt jaosto on “taipuvainen ajattelemaan, ettd
kasitteen ”luovutusketju” tallainen tulkinta olisi liianplaaja, kun otetaan huomioon
unionin oikeuden neutraalisuuden periaate\ja suhteellisuusperiaate.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee, ettd vahennyksen epdaminen
luovutusketjuun liittyvien veropetesten jawvaarinkaytosten johdosta on mahdollista
vain, jos nimenomaanyperakkain suoritetuista liiketoimista koostuva erityinen
yhdistelma tekee naista\kokenaisuutena tarkastelluista liiketoimista petoksen (ks.
tuomio 18.12.2014, Italmoda, C=131/13, C-163/13 ja C-164/13, [- -], 67 kohta).
Né&in saattaist ollay esimerkiksi,” jos perékkaiset luovutukset olisivat osa
kokonaissuunnitelmaa, jonka,tarkoituksena on vaikuttaa luovutettujen tavaroiden
jaljitettavyyteen ja hankaloittaa samalla luovutusketjussa tehtyjen veropetosten
paljastamista. T&h&n kuulunevat erityisesti liiketoimet, jotka ovat osa ns.
karusellipetosta. Lisaksi kyseeseen saattavat tulla myds ketjuliiketoimet, jos
valittajien, jotka eivét tosiasiassa vastaanota luovutuksen [alkup. s. 8] kohdetta,
tarkoituksena om myyntisuhteiden salaaminen. Tdman késityksen mukaan
“luovutusketju” siséltdd ndin ollen vain sellaiset liiketoimet, jotka konkreettisesti
edistdvattai edesauttavat aiemmassa tai Seuraavassa vaihdannan vaiheessa
tapahtunutta veropetosta.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen jaoston mielestd tata tulkintatulosta voivat
tukea useat unionin tuomioistuimen tuomiot, joissa tdma vahennyksen
epaamisesta paattaessaan

. edellyttdd verovelvollisen “osallistumista” liiketoimellaan aiemmassa
tai seuraavassa vaihdannan vaiheessa tehtyyn veropetokseen (ks.
tuomio 17.10.2019, Unitel, C-653/18, [- -], 33 kohta; tuomio
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28.3.2019, Vins, C-275/18, [- -], 33 kohta; tuomio 8.11.2018, Cartrans
Spedition, C-495/17, [~ —], 41 kohta; tuomio 25.10.2018, Bozicevic
Jezovnik, C-528/17, [~ -], 35 kohta; tuomio 19.10.2017, Paper
Consult, C-101/16, [~ -], 52 kohta; tuomio 18.5.2017, Litdana, C-
624/15, [- —], 33 kohta ja sit4 seuraava kohta; tuomio 9.2.2017, Euro
Tyre, C-21/16, [- -], 40 kohta; tuomio 2.6.2016, Kapnoviomichania
Karelia, C-81/15, [~ -], 42 kohta ja tuomio 21.6.2012, Mahagében ja
David, C-80/11 ja C-142/11, [- -], 54 kohta),

. ottaa lahtokohdaksi sen, ettd verovelvollisen litketoimet “ovat osa”
toisessa vaihdannan vaiheessa tehtyd petosta (ks. tuomion21.6.2012,
Mahagében ja David, C-80/11 ja C-142/11, 53 kohta) tai

. edellyttad  verovelvollisen liiketoimien __liittymista” * toisessa
vaihdannan vaiheessa tehtyyn veropetokseen (ks. tuomie, 28.3.2019,
Vins, C-275/18, [- -], 33 kohta; tuomig 8.11:2018, Cartrans Spedition,
C-495/17, [- -], 41 kohta; tuomio 18.10.2018,"Bozicevic Jezovnik, C-
528/17, [- -], 35 kohta ja tuomio 9.2.2017; Euro Tyre, C-21/16, [- -],
40 kohta).

Tallaiseen  “osallistumiseen”, “osana,, olemiseen”iytai  liittymiseen”  ei
ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomieistuimen, késityksen mukaan pitdisi
riittdd pelkkad tietoisuus veropetoksesta, [alkup., s.” 9] saati sitten se, etta
veropetoksesta olisi pitanytsolla tieteinen. Veropetokseen osallistumisen”, sen
”osana olemisen” tai siihen liittymiSen” pitaisi pikemminkin edellytt4dd omaa
panosta veropetokseen véhintéankinredistamisen tai edesauttamisen tarkoittamalla
tavalla. Ennakkoratkaisupyynnon esittaneen tuomioistuimen kasityksen mukaan
vilpillinen mieli ei vol taysin, subjektiivisena seikkana korvata “osallistumisen”,
”osana olémisen’tai “liittymisen’edellyttdmaé aktiivista osallistumista.

Jos vilpillisen mieleny, liséksi ei ole kyse veropetoksen edistdmisestd tai
edesauttamisesta, ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen kasityksen
mukaan moni seikka tukee sitd, ettei verovelvollisen ostettuihin palveluihin
sisaltyvidgveroja koskevaa vahennystd saa evatd. Nain on erityisesti, jos
toimitussuhteet, — kuten padasiassa — ovat laskutuksen ja Kkirjanpidon seké
veroviranomaisille tehdyn arvonlisaveroilmoituksen ansiosta téysin avoimia.
Toimitussuhteiden tai luovuttajien salaamisesta ei tassa tapauksessa ole kyse.
Aiemmassa vaiheessa tehty veropetos (t4ssd: P GmbH:n juomien ostamiseen
liittyvien verojen vdhennys) on paattynyt eivatkd seuraavan vaiheen liiketoimet
(tdssa: P GmbH:n juomien myynti kantajalle) voi endd edistaa tai edesauttaa sita.
P GmbH:n ja kantajan valinen liiketoimi liittyy pikemminkin uuteen
toimitussuhteeseen, joka on riippumaton aiemmassa Vaiheessa toteutetusta
liiketoimesta, jota veropetos koski. T&ssa yhteydessd ei siis ole olemassa
kokonaissuunnitelmaa, jonka mukaan luovutukset olisivat osa useisiin liiketoimiin
ulottuvaa veropetosta. Kaisitteen “luovutusketju” téllaisen tulkinnan mukaan
luovutusketju on paattynyt padasian kaltaisessa tilanteessa P GmbH:hon. P
GmbH:n veropetosta seuraavat luovutukset — kantajalle tai muille kolmansille —
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eivét sen mukaan olisi sen luovutusketjun osia, jonka yhteydessé veropetos tehtiin,
vaan pikemminkin uusia toimitussuhteita, joita on arvioitava edeltdneesté
veropetoksesta riippumatta.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen kasityksen mukaan silla ei
myoskaan ole merkitystd, ilmoittiko kantajan aviomies P GmbH:lle tavaran
ostajan etukateen. Se el nimittdin muuta siti tilannetta, ettd P GmbH:n
luovutuksilla kantajalle ei ole mitddn vaikutusta P GmbH:n aiempaan
veropetokseen. P GmbH:n ja kantajan taysin lapinakyvéa toimitussuhde ei voi enaa
edistéd jo paattynyttd veropetosta. Lapindkyvyyden johdosta myoskéaéan [alkup. s.
10] toimitussuhteiden salaaminen jalkikéteen ei ole mahdollista.

Taman tuloksen saattaa vahvistaa unionin tuomioistuimen oikeuskéaytantd; jonka
mukaan véhennyksen epddminen on vaarinkdytosten yhteydessd mahdollista
ainoastaan, jos riidanalaisen véhennyksen myontdmisesta seuraisi veroetu, jonka
myontaminen olisi arvonlisaverodirektiivin tavoitteiden vastaista (ks. tuomio
10.7.2019, KurSu zeme, C-273/18, [~ -],.350nkohta). Nain, Voi unionin
tuomioistuimen  oikeuskdytdnnén  mukaan' | tapahtua < esimerkiksi,  jos
verovelvollisen liiketoimien tarkoituksenahon' salata “tesiastalliset luovuttajat
liiketoimien verotuksen vaikeuttamiseksi, tai\ jos riidanalaisen liiketoimen
tarkoituksena on nimenomaan perusteettoman veroedunpsaaminen (ks. tuomio
10.7.2019, KurSu zeme, C-273/18, [=,-], 986 kohta ja sita seuraava kohta).
Padasian kaltaisessa tilanteessa “€i, liene\ kysymys tallaisesta vaarin perustein
vaaditusta véhennyksestd. Koska juemien luovuttaja (P GmbH) on ilmoitettu
laskuissa, veroviranomaiset voivat valvoa tavaroiden myyntia koskevaa verotusta.
Edelleen ei voida todeta, etta luovuttajia olisi yritetty salata P GmbH:n kantajalle
suorittamien liiketoimienyyhteydessa. Riidanalaisten liiketoimien tarkoituksena ei
my0Oské&an @hut veropetos.Kuten _.edellda todettiin, P GmbH:n mahdollinen
veropetos oligoTpéaattynyt, kun juemat luovutettiin kantajalle. N&in ollen on jo
loogisesti mahdotontayettd Kantajan juomien ostamisen tarkoituksena oli jatkaa P
GmbH:nsaiemmin toteuttamaa veropetosta.

Riidanalaiset litketoimet eivat myoskaan aiheuttaneet arvonlisdveromenetyksia,
silla P“GmbH joutur maksamaan laskussa eritellyn arvonlisdveron. Tasta
lliketoimesta“,ei  syntynyt  myoskadn  veroetua, joka voisi olla
arvonlisaverodirektiivin vastainen. Arvonlisdverotuksen neutraalisuutta koskeva
paatos, joka on yhteisen arvonlisédverojarjestelman perustana, edellyttaa
pikemminkin, ettd p&éasiassa on myonnettavé ostoihin siséltyvid veroja koskeva
vahennys. Aiemmin tapahtuneen veropetoksen vaikutusten jatkuminen kaikkiin
seuraaviin liiketoimiin pelkén veropetoksesta tietdmisen tai sen perusteella, ettd
siitd olisi pitanyt tietdd, tarkoittaisi ennakkoratkaisupyynnon esittdneen
tuomioistuimen kasityksen mukaan pikemminkin tdman neutraalisuusperiaatteen
suhteetonta rajoitusta. Taltd osin on luultavasti otettava huomioon, ettd
verovahennyksen ep&&minen ei saa muuttua luonteeltaan rangaisevaksi. Vaikka
lilketoimen perustana oleva tavara on mahdollisesti hankittu laittomasti, se ei
merkitse sité, ettei [alkup. s. 11] arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaatetta
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voi soveltaa. Vahennys on evattdva ainoastaan, jos kyseinen liiketoimi suoraan
mahdollistaa vaarinkéytoksen tai edistaa sita.

Tata oikeudellista késitystd saattaa tukea se, ettd silla, onko veronsaajalle todella
maksettu kyseisten tavaroiden aiemmasta tai seuraavasta myynnista arvonlisévero
vai ei, ei ole merkitystd siihen oikeuteen nahden, joka verovelvollisella on
ostoihin sisaltyvén arvonlisdveron véhennykseen (ks. méaérdys 3.3.2004, Transport
Service, C-395/02, EU:C:2004:118, 26 kohta; tuomio 12.1.2006, Optigen ym., C-
354/03, C-355/03 ja C-484/03, EU:C:2006:16, 54 kohta ja tuomio 21.6.2012,
Mahagében ja David, C-80/11 ja C-142/11, [- -] 40 kohta). Tassé yhteydessa
unionin tuomioistuin on aina korostanut sen véalttimattomyytta, etteivat
toimenpiteet, joita jasenvaltioilla on oikeus toteuttaa turvatakseen weronsaajan
oikeudet — eli suojellakseen verotuloja — kuitenkaan saa menné, pitemmalle kuip
on tarpeen “veron oikean kantamisen varmistamiseksija,petosten estamiseksi”
(tuomio 29.7.2010, Profaktor Kulesza, Frankowski, Jézwiak, Ortowski, C-188/09,
[~ -1, 26 kohta ja tuomio 27.9.2007, Téleos, C-409/04, [+ -], 46 _kohta; hdin myos
tuomio 21.6.2012, Mahagében ja David, C-80/11 ja,C-142/11, =] 48 kohta).
Unionin tuomioistuin toteaa arvonlisaverodirektiivin 273 artiklassa tarkoitetuista
toimenpiteista taltd osin sanatarkasti n&in:“¥Lisdksi on“miin, ‘ettd toimenpiteet,
joihin jasenvaltiot voivat direktiivin 2006/112°273yartiklan-nojalla ryhtya veron
oikean kantamisen varmistamiseksi ja ‘petosten<estamiseksi, eivat saa menna
pidemmalle kuin on ndiden tavoitteiden saawuttamiseksi tarpeen. Niité ei siis
voida kayttaa siten, ettd niilla “asetettaisiin’ jarjestelmallisesti kyseenalaiseksi
arvonlisdveron vahennysoikeus ja nain arvonlisaveron neutraalisuus, joka on
yhteisen  arvonlisdverojdrjestelmdn “perusperiaate.”  (tuomio  21.6.2012,
Mahageében ja David, C-80/11ja'C-142/11 [ -], 57 kohta).

Ennakkoratkaisupyynn@n esitténeen_tuomioistuimen késityksen mukaan késitteen
”luovutusketjuTlaaja tulkinta veisi, vaarinkaytoksiin liittyvan verovéhennyksen
epadédmisen [yhteydessd ‘Jjohtaa véhennysoikeuden ja arvonlisdverotuksen
neutraalisuuden  periaatteen, jarjestelmélliseen  kyseenalaistamiseen.  Jos
vahennyksen ‘epaamisen perustana olevaan luovutusketjuun siséltyisivat myos
liiketoimet, \jotka eivait<edista tai edesauta aiemmassa tai seuraavassa vaiheessa
tehtya veropetosta, vahennyksen epaaminen johtaisi véarinkaytosten yhteydessa
lagjaan ja suhteettomaan rangaistusvaikutukseen. Niin oikeudenmukaista kuin
onkimyevata vahennys arvonlisdveron vaarinkayttoon ja petokseen vélittomasti
liittyvaltd, [alkup. s. 12] liiketoimelta, jotta veropetoksia ja vé&rink&ytoksia
voidaan “torjua tehokkaasti, yht4 jarjestelman vastaista olisi hyvéksyé
vaadrinkaytosten torjumiseen liittyvisté syista vahennyksen epadmisen toissijainen
vaikutus useisiin seuraaviin tai edeltaviin liiketoimiin, jos niill& ei ole havaittavaa
edistdmisen kaltaista yhteyttd tehtyyn veropetokseen. Jos tdllainen toissijainen
vaikutus hyvaksyttaisiin, se johtaisi epé&oikeudenmukaiseen arvonlisaveron
moninkertaiseen maksukuormaan, joka ylittdd moninkertaisesti veropetoksesta
johtuneet veromenetykset. Tillaisen petoksen saastuttaman liiketoimen”
ajatuksen hyvaksyminen johtaisi rangaistusvaikutukseen, joka vastaa sakkoa, jolla
ei pitaisi olla minké&anlaista oikeudellista perustaa arvonlisdverodirektiivissa.
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Arvonlisaveroa ei saa kayttad télta osin vélineellisesti verovelvollisen vilpillisen
menettelyn rangaistuksena [ —].

Jaosto pitdd lisdksi késitteen “luovutusketju” laajaa tulkintaa arveluttavana myads
sen vuoksi, ettei ole havaittavissa, ettd vahennyksen epdadminen veropetosta
seuraavilta liiketoimilta, joilla ei ole sitd edistdvaa vaikutusta, ylipd&nsa soveltuisi
unionin tuomioistuimen esitetyn tavoitteen saavuttamiseen eli
arvonlisaverotukseen liittyvien vaarinkaytosten ja petosten estdmiseen. Jos —
kuten péédasiassa — aiemmassa vaiheessa tehty veropetos oli jo paattynyt ja
seuraava litketoimi — tdssd: P GmbH:n ja kantajan vélinen — ei voinut enda
mahdollistaa tai edistad veropetosta, kantajan vahennyksen epadmineniei voi enaa
estaa veropetoksia.

Se, ettd vahennyksen epéamisen soveltaminen saattaa olla“wirhe' padasian
kaltaisessa tilanteessa, voi ilmetd myds unionin tugmioistuimen vakiintuneesta
oikeuskéytannostd, jonka mukaan arvonlisdverotuksessa ei pid4d tehda eroa
laillisten ja lainvastaisten liiketoimien valilla. Silla;;tuomitaankojekin' liiketoimi
oikeudellisesti, ei ole merkitystd sen | verotuksen< kannalta, koska
arvonliséverotuksen neutraalisuuden periaate edellyttady kaikkien liiketoimien
huomioon ottamista (ks. tuomio 6.7.2006, Kittel ja,Recolta Recycling, C-439/04
ja C-440/04, [- -], 50 kohta ja tuomioyl2.1.2006, Optigen ym., C-354/03, C-
355/03 ja C-484/03, [- -], 49 kohta).\Kunparvonlisaverojarjestelma kuitenkin
sisdltdd myos kielletyt” liiketoimet, neutraalisuuteen liittyvista syistd myos
vahennyksen pitdisi olla mahdollinen niiden yhteydessé. Padasian kaltaisessa
tilanteessa tamaén pitdisi johtaa siihen, ettd koska kantajan aviomies on osallistunut
alemmassa vaiheessa Vveropetokseen,siind on kyse [alkup. s. 13] oikeudellisesti
tuomittavasta liiketoimesta, mutta seuraavat liiketoimet on kuitenkin siita
riippumatta®otettava “huomieon _aronlisaverotuksessa, mistd seuraa, ettei
myo6skaan vahennysté voida sulkeaypois.

4. Asian‘kasittelyn lykkaaminen
[#-] [kansallista otkeudenkéyntid koskevia huomautuksia]

[—=] [kansallistayoikeudenkayntid koskevia huomautuksia]

[--]
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