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IesniegS§anas datums:
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Iesniedzéjtiesa:
Kdria (Augstaka tiesa, Ungarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 2. maijs
Atbildétaja pirmaja instance un kasacijas sudzibas iesniedzgja:

Emberi  Eroforrasok Miniszteriuma (Cilvekresursu ministrija,
Ungarija)

Prasitaja pirmaja instance un atbildetaja Kasacijas tiesvediba:

Szent —Borbala Koérhaz

Pamatlietas procesa priekSmets

Eiropas. Savienibas, finan§u intereSu aizsardziba — Publiska iepirkuma tiesibu
normu parkap§ana, kas uzskatama arT par liguma neizpildi — Civiltiesas, kas
izskata_ noliguma “par subsidiju neizpildi, lai konstatétu parkapumu publiska
iepirkuma joma, kompetence

PriekSmets un liguma sniegt prejudicialu noléemumu tiesiskais pamats

Pirmkart, pamata strida priekSmets ir noteikt, vai iestades, kas ir kompetentas
istenot procediiru par neatbilstibam tiesiskajas attiecibas, kuras izriet no noliguma
par subsidiju, var tiesSi izskatit jebkuru parkapumu, kas rada kaitejumu Eiropas
Savienibas budzeta finanSu interesém, un, ja ta ir, vai tam ir japieméro finansu
korekcija.

Otrkart, ligums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz to, vai gadijuma, ja
tiesiskajas attiecibas, kas izriet no noliguma par subsidiju, tiek konstat€ta
neatbilstiba, kas ir uzskatama par kadas publiska iepirkuma tiesibu normas
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parkapumu un rada aizdomas par minéta noliguma neievéroSanu, ir japieméro
Ungarijas valsts tiesibu akti par prasijumiem saistiba ar publiska iepirkuma
ligumiem, kas dod iesp€u izvirzit civiltiesiskus prasijumus, pamatojoties uz
Publisko iepirkumu likuma parkapumu, tam pievienojot l@mumu, ko izdevusi
atseviska iestade — Kozbeszerzési Dontdbizottsag (Publisko iepirkumu arbitrazas
komisija, Ungarija; turpmak teksta — “arbitrazas komisija”) vai ko pasludinajusi
tiesa, izskatot prasibu par arbitrazas komisijas 1€mumu, galigi nosakot Sada
parkapuma esamibu; ltigums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas ari uz
jautajumu, vai gadijuma, ja procedira minétaja arbitrazas komisija nav uzsakta,
tiesa, kas izskata civiltiesiskus prasijumus, ir tiesiga novertet neatbilstibu publiska
iepirkuma joma, parbaudot liguma neizpildi.

Liiguma sniegt prejudicialu nolémumu juridiskais pamats i LESDI267. pants.

Prejudicialie jautajumi

1.  Vai tiesiskajas attiecibas, kas izriet no neliguma par subsidiju, dalibvalstu
starpniekiestades un struktiiras, kuru kompetenceyin pirmajavai otraja instance
izskatit procediiru par neatbilstibu, savas procediiras saskanayar Padomes Regulu
(EK) Nr. 1083/2006 (2006. gada 11. julijs), arxtko paredz visparigus noteikumus
par Eiropas Regionalas attistibas fondu,, Eiropas Socialo fondu un Kohézijas
fondu un atcel Regulu (EK) Nr. 1260/1999 (turpmak teksta — “Regula”), ipasi
saistiba ar tas 60., 70. un 98. panta ietvetto Kentroles mehanismu, ir tiesigas tiesi
izvertét jebkadu parkapumu, kas rada vai \varétu radit kait€jumu Eiropas
Savienibas budzeta finansu interes€m, un vajadzibas gadijuma tam ir pienakums
piemérot finanSu korékeiju?

2.  Vai valstsgprocesualo tiesibunorma vai ari judikatiira, kura ta ir interpretéta,
paredzot, ka noltguma“par subsidiju gadijuma ta neizpildi, kas izpauzas ka
publiska iepirkuma tiesibuinormu parkapums (neatbilstiba), konstatét un uz ta
pamata iesniegt jebkaduteiviltiesisku prasijumu ir atlauts vienigi tad, ja arbitrazas
komisija‘vat tiesa, izskatot prasibu, kas celta par arbitrazas komisijas lémumu, ir
galigi atzinusic patkapuma esamibu, pienacigi efektivi nodroSina Savienibas
finanSuintereSu aizsardzibu?

3."%.Ja publiska iepirkuma tiestbu normu parkapums rada aizdomas par
neatbilstiba, bet arbitrazas komisija procediira nav uzsakta, vai tiesa, kas izskata
civiltiesiskus prasijumus saistiba ar noliguma par subsidiju izpildi, var izvertet
neatbilstibu publiskajam iepirkumam, izskatot noliguma neizpildi?

Attiecigas Savienibas tiestbu normas

— Padomes Regula (EK) Nr. 1083/2006 (2006.gada 11.julijs), ar ko paredz
visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo
fondu un Kohézijas fondu un atcel Regulu (EK) Nr. 1260/1999 (OV 2006,
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L 210, 25. 1pp.; kludu labojums — OV 2007, L 145, 38. Ipp., un OV 2008,
L 301, 40. lpp.; turpmak teksta — “Regula”): 60., 70. un 98. pants;

— Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira, Tpasi spriedumi, 2016. gada 26. maijs,
Judetul Neam¢ un Judeful Bacau (C-260/14 un C-261/14, EU:C:2016:360);
2016. gada 14. julijs, Wroctaw — Miasto na prawach powiatu itélet (C-406/14,
EU:C:2016:562); 2017. gada 6. decembris, Compania Nationala de Autostrazi
si Drumuri Nationale din Romania (C-408/16, EU:C:2017:940); 2000. gada
5. oktobris, Komisija/Francija (C-18/98, EU:C:2000:54); 2009. gada 4. jinijs,
Pometon (C-158/08, EU:C:2009:349); 2014.gada 17.septembris, Cruz &
Companhia (C-341/13, EU:C:2014:2230); 2014. gada 18. decembrisy, Somvao
(C-599/13, EU:C:2014:2462); 2018.gada 7.augusts, Hochtief(C-300/17,
EU:C:2018:635).

AtbilstoS$as valsts tiestbu normas

— A2007-2013 programozasi idoszakban dz  Europai Regiondlis Fejlesztési
Alapbdl, az Europai Szocialis Alaphdl” és ‘a, KohézidsAlapbol szarmazd
tamogatasok felhasznadlasanak rendjérol szolo 4/2011. (1=28.) Korm. rendelet
(2011. gada 28. janvara Dekréts 4/2001 par Eiropas Regionalas attistibas fonda,
Eiropas Sociala fonda un Kohezijas, fonda atbalsta izmantoSanu 2007.—
2013. gada planoSanas periodam; turpmak “teksta — “Dekréts”): 2. panta
1. punkta 24.un 27.apakSpunkts, 86.panta 3. punkts, 87.panta 2. punkts,
90. panta 2.-4. punkts,© 92. panta 1. un“2.punkts, 97.pants, 98.panta 1.—
3. punkts un 99. panta 4. punkts.

— Akozbeszerzésékrol szolo 2001, évi CVIII. torvény (2011. gada Likums
Nr. CXXIX gpar publiskoiepitkumu; turpmak teksta — “Publisko iepirkumu
likums”).

— Az éllamhaztartasrél, szolo 2011. évi CXCV. torvény (2011.gada Likums
Nr. CXCV,par valsts budzetu; turpmak teksta — “Likums par valsts budzetu”):
53/A. panta 1. punkts.

= A Polgari “Forvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (1959. gada Likums
Nr. IV par Civilkodeksa apstiprinaSanu (agrakais Civilkodekss)): 277. panta
1. punkts.

Iss pamatlietas faktu un procesa izklasts

Ar 2011. gada 1. marta véstuli Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (Valsts attistibas
agentiira, Ungarija), kas ir Emberi Erdforrasok Minisztériuma (Cilvékresursu
ministrija, Ungarija) (atbildetaja pirmaja instance; turpmak teksta — “atbildétaja™)
tiesibu priekSgajeja, lidzeklu nodroSinataja statusa pieSkira neatmaksajamu
subsidiju Szent Borbéla Koérhaz (Svétas Barbaras slimnica) (prasitaja pirmaja
instanc€; turpmak teksta — “prasitaja”) tiesibu priekSgajéjai saistiba ar atbalsta
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programmu, ko finansé gan no Ungarijas budZeta, gan no Eiropas Regionalas
attistibas fonda, un kas tika izmantota par pamatu tam, lai prasitaja un
starpniekiestade, kas parstav atbildétaju, noslégtu noligumu par subsidijam par
maksimalo summu HUF 4 264 050 289 apmeéra, lai 1istenotu slimnicas
modernizacijas projektu.

Pamatojoties uz konstatéto ex posteriori parbaudé par publiska iepirkuma
procediiram, kas paredz€tas Cetru slimnicas €ku atjaunoSanai, tika zinots, ka ir
aizdomas par neatbilstibu. Emberi Erdforrasok Minisztériuma Palyazatok
Feliilvizsgalati Féosztalya (Cilvekresursu ministrijas Publiske, iepirkumu
generalinspekcija), kas izskatija procediru par neatbilstibu pirmajayinstancg,
atzina, ka publiska iepirkuma cCetru €ku atjaunoSanai iedaliSana Cetras dalas un
paredzamas vertibas noteikSanas bridi katras dalas vertibasgatseviSka aprékinasana
parkap; Publisko iepirkumu liguma 18. panta 1.un 2. punktu) saistiba ar
aizliegumu sadalit dalas.

Procediiras par neatbilstibu rezultata minetay, iestade noléma izslegt
HUF 65 319 907 no ¢etru ligumu summas, t..i., 25 % no pieprasitas subsidijas.

Ta ka prasitaja So 1lémumu apstridéja, procediru parineatbilstibu otraja instancé
izskatija Miniszterelnokség Jogi Usyekértd Felelos WHelyettes Allamtitkdra
(Premjerministra biroja valsts gsekretara vietnieksq juridiskajos jautajumos),
darbojoties ka Kozponti Koordinaciés,Szerw, (Centrala koordinacijas iestade), kas
2016. gada 5. oktobri apstiprinaja lémumu, par neatbilstibu. Prasitaja atmaksaja
1zslégto summu.

Prasitaja, iesniedzot''prasibas, piet€ikumu, atsaucoties uz noliguma izpildi,
pieprasija piespriestiatbildetajai samaksat summu HUF 65 319 917apméra, ka art
kavéjuma proeentus. \Pitmasjinstances tiesa min€to prasibu sava sprieduma
apmierinajafun $o spriedumu apstiprinaja otras instances tiesa.

Atbildétaja par “galigoWspriedumu iesniedza kasacijas stdzibu, pieprasot ta
atcelSanu un prasibasynoraidiSanu pec bitibas.

Pamatietas dalibnieku galvenie argumenti

Prasttaja apgalvo, ka saskana ar Publisko iepirkumu likuma 134. panta 2. punktu
arbitrazas komisijai ir ekskluziva jurisdikcija izskatit procediru saistiba ar
publiska iepirkuma tiesibu normu parkapumiem. Saskana ar minéta likuma
140. panta 1. punkta g) apakSpunktu subjekts, kas pieskir subsidiju, var ierosinat
procediiru arbitrazas komisija, ja, pildot savus pienakumus, tam kliist zinams par
kadu darbibu vai bezdarbibu, kas parkapj Publisko iepirkumu likumu.

Prasitaja apgalvo, ka saskana ar Publisko iepirkumu likuma 165. panta 1. punktu
iesp&ja iesniegt civiltiesisku prasijumu, balstoties uz publiska iepirkuma tiesibu
normu parkapumiem, ir paklauta nosacijumam, ka arbitrazas komisija vai tiesa,
izskatot prasibu, kas celta par arbitrazas komisijas 1€mumu, galigi atzist Sada
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parkapuma esamibu. Ciktal, lai konstate€tu neatbilstibu, kas definéta Dekréta
2. panta 1. punkta 24. apakSpunkta, ir nepiecieSams, lai cita iestade pienemtu
iepriek$&ju lémumu vai ieprieks atrisinatu kadu jautajumu, tas iestades vaditajs,
kas izskata procediiru par neatbilstibu, var apturét sadu procediiru.

Prasitaja uzskata, ka atbildetajai nebija tiesibu parbaudit Publisko iepirkumu
liguma 18.panta 1.un 2.punkta un 122.panta 7.punkta a) apakSpunkta
parkapumu, nedz atsaukt subsidiju, pamatojoties uz procediiras iznakumu, jo
arbitrazas komisijai ir ekskluziva kompetence novértét, vai prasitaja faktiski ir
parkapusi minétos noteikumus. Ta uzskata, ka atbildétaja butu rikejusies pareizi,
ja ta biitu aptur€jusi procediiru par neatbilstibu saskana ar Dekretan87. panta
2. punktu un uzsakusi procediiru arbitrazas komisija.

Sava iebildumu raksta atbildétaja ludza prasibu noraidity, Ta “apgalvoja, ka
ieguldijumi Cetras €kas tika veikti saistiba ar projekttl, ka rezultata prasitaja bija
parkapusi Publisko iepirkumu likuma 18. panta 1. un 2, punktu, josnebija izpilditi
nosacijumi, nemot veéra ieguldijumu kopgjo summuylai rikotu sarunu procediiru
bez pazinojuma par ligumu (Publisko iepirkumulikuma 122. panta 7. punkts).

Atbildetaja noradija, ka saskana ar, Regulas 60.pantu“vadosa iestdde un
starpniekiestade nodroSina, lai izvel€tais Wfinanséjums, un darbibas atbilstu
kriteérijiem, ko pieméro darbibasgprogrammai, un ka tie atbilst piemérojamajam
Savienibas un valsts tiesibu normam-attiecigaja joma visa istenosanas laikposma.
Ta pamatoja subsidijas atsaukSanas likumibuy jo ta esot savas kontroles ietvaros
parbaudijusi, vai prasitaju. var_vainot noliguma neizpild€, kas rada kait€jumu
Eiropas Savienibas vai Ungarijas,visparéja budzeta finanSu interesém, vai ari
varétu radit Sada kaitéjuma riskud Parbaudot Sos aspektus, ta bija kompetenta
konstatet neatbilstibu, kas tai deva tiesibas dalgji atteikt subsidiju.

Atbildetaja turklat‘apgalveja, ka Publisko iepirkumu liguma 140. panta 1. punkts
un Dekréta “86.panta 3ppunkts subjektam, kas pieskir subsidiju, un
starpniekiestadei ‘vienigiusniedz tiesibas uzsakt procediiru arbitrazas komisija,
neradot nekadupienakumu Saja zina.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Ungarija ir izveidots atsevisks procesuals rezims, kas ka nosacijumu iesp€jai
iesniegt prasjumus, pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma parkapumu,
paredz prasibu, ka §ada parkapuma esamiba galigi ir jakonstaté ar citas iestades
lémumu.

Biutiba Kdria ir japienem l€émums par to, vai, pamatojoties uz atbildétajas
kompetences trikumu konstatét neatbilstibu publiska iepirkuma joma, var
pieprasit, lai, izpildot noligumu par subsidijam, tiktu atmaksata summa, kas tika
izslégta no subsidijas.
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Iesniedzgjtiesa uzskata, ka tai ir nopietnas Saubas par to, vai galigaja sprieduma
izmantota oficiala interpretacija ir pareiza. Regulas 60., 70.un 98. panta ir
noteikts, ka pirmas un otras instances iestadém, kas izskata procediiru par
neatbilstibu, ir kompetence konstatét un labot jebkadu neatbilstibu, ka ar1 atgit
nepamatoti izmaksatas summas. Neviena valsts tiesibu norma vai interpretacijas
prakse nevar paredzet iesp&jai iesniegt civiltiesisku prasijumu, ar kuru pieprasits
atmaksat subsidiju, iepriek$€ju nosacijumu, ka pirms tam ir jauzsak starpposma
procediira cita iestadeé, ipasi tad, ja pirmas instances iestadei, kas izskata
procediiru par neatbilstibu, ir vienigi iespgja, nevis pienakums uzsakt tiesvedibu
publiska iepirkuma joma, un, lai gan ar1 iestade, kas var pienemt ©tras instances
lémumu, var uzsakt procediiru arbitrazas komisija, tai, izskatot prasibu, nav
saistoSs §1s komisijas pienemta [lémuma saturs.

Eiropas Savienibas Tiesa sava sprieduma lieta C-300/1Z Hochtief jawir 1émusi, ka
Savienibas tiesibam nav pretruna valsts procesuala tiesibu norma, saskana ar kuru
jebkadu civiltiesisku prasijumu par noteikumu, ‘kas__reglament&’ publisko
iepirkumu un publisko Iigumu pieskirSanas tiesibas, parkapumu yar celt tikai tad,
ja arbitrazas komisija vai tiesa, kas izskata,prasibu par §is arbitrazas komisijas
lémumu, pienem galigu [émumu par parkapuma esamibu.

Saskana ar galigo spriedumu Ungarijas likumdevejs ir izveidojis noteikumus par
kompetencu sadali, lai izvairitos ne,juridiskas nenoteiktibas, proti, lai gadijuma, ja
arbitrazas komisija, kas ir kompetenta, konstatet parkapumu esamibu publisko
iepirtkumu joma un kura_lieta ir obligati jaiesniedz, nekonstaté parkapuma
esamibu, péd&jo minéto nevarétu izmantot art velaka civilprocesa. So likumdevéja
izvirzito mérki apstiprina art Unganijas augstako tiesu judikatira, saskana ar kuru
gadijumos, kad ti€sa, ‘kurai irdjurisdikcija Sim nolikam, nav konstatgjusi
parkapumu veidojo$u faktu publiska iepirkuma procediira, nav iesp&€ams
atsaukties uz{tiesibu ‘normu, skas) reglamenté publiska iepirkuma procediru,
parkapuma juridiskajam sekam/ecivilaja tiesvediba.

Kuria uzskata, ka, lai gan‘aeligumi par subsidijam un publiska iepirkuma Iigumi ir
ciesi saistiti juridiski koncepti, ir lietderigi tos noskirt, 1pasi, ciktal tas attiecas uz
fiosacijumu kopuminno ta izrietoso saistibu izpildei. Saja lieta mingtie juridiskie
jautajumiattiecas uz Savienibas tiesibu, ipasi Regulas, interpretacijas aspektiem.

Nemeot veéra to, ka prasitajas projekts ir Istenots ar resursiem, ko lidzfinansé no
EiropasiRe€gionalas attistibas fonda un Ungarijas budzeta, ir janosaka, vai Regulas
un Dekreta, kas pienemts, istenojot min€to Regulu, interpretacija galigaja
sprieduma ir saderiga ar Savienibas likumdevgja merki.

Tapat ir jainterpreté, vai liguma neizpilde, kas ir uzskatama par publiska
iepirkuma tiestbu normu acimredzamu parkapumu, ietilpst Savienibas tiesibu
aktos defin€taja neatbilstibas jédziena.

Regulas 2.panta 7.punkta un Dekréta 2.panta 1.punkta 24.apakspunkta
neatbilstibas jédziens [attiecigi] ir definéts ka jebkur§ Savienibas tiesibu aktu
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parkapums, kas noticis saimnieciskas darbibas subjekta darbibas vai bezdarbibas
del un kas rada vai varétu radit kait§jumu Eiropas Savienibas vispargjam
budzetam, prasot no vispargja budzeta segt nepamatotu izdevumu dalu, un ka
valsts tiesibu normu, ka ari noliguma par subsidiju puSu pienakumu parkapums,
kura rezultata tiek vai var tikt nodarits kait€jums Eiropas Savienibas un lidz ar to
Ungarijas finan$u interesém.

Saja lieta aplikota Regula ir dala no sistémas, kas nodrogina Savienibas lidzeklu
labu parvaldibu un tas finansu intereSu aizsardzibu (spriedums C-260/14 un
C-261/14 Judetul Neam¢ un Judeful Bacau). Sava interpretacija Tiesa,no ta secina,
ka Savienibai, izmantojot fondu lidzeklus, ir tiesibas finansét darbibasykas tiek
veiktas pilniba atbilsto$i Savienibas tiesibam, tostarp tiesibu aktiemyy kas
piemérojami publiska iepirkuma joma (spriedums C-406/14, Wroctew —Miasto na
prawach powiatu un spriedums C-408/16, Compania Nationala dedutostrazi si
Drumuri Nationale din Romania).

Iesniedz€jtiesa uzskata, ka pieskirta subsidijd irpricksrociba, kas izriet no
Savienibas tiesibu aktu piem&rosanas, un ka tas‘iegiiSanai ir nepiecieSams ieverot
attiecigo tiesisko regulgjumu. Ja Sis4 nosacijums netiek® 1zpildits, ieguta
prieksrociba zaudé savu juridisko pamatu nevis ka sankcija, bet tikai tadel, ka ir
konstatéts $ads parkapums (spriedumi JudefuldNeam¢ un'Judetul Bacau, C-260/14
un C-261/14, Pometon, C-158/08, Cruz'& Companhia, C-341/13, un Somvao,
C-599/13). Tas rada jautajumu, vai subsidijas san@mecjam ir subjektivas tiesibas
pieprasit atmaksat subsidiju, kas tika atsaukta liguma parkapuma dé] un ko tas
atmaksaja.

Jainterprete, vai tada procesuala siStéma, kas lauj, ka neatbilstibas konstatejums,
kas veikts administrativa yeida procediira, tiek parskatits civilprocesa, ir saskaniga
ar SavienibasifinanSud interesu \efektivu aizsardzibu (spriedums C-406/14,
Wroctaw — Miasto na prawach powiatu).

Rodas “juridiskas  .interpretacijas jautajums, vai gadijuma, ja iestadém vai
strukttiram, kas, ir kompetentas izskatit procediiru par neatbilstibu, nav tiesibu
konstatet mneatbilstibu,” kas izpauzas ka publiska iepirkuma tiesibu normu
parkapums, bet gadijuma, ja ir norades par $adu tiesibu normu parkapumiem, tas
var,_apturét, procediru un versties arbitrazas komisija, $ada kompetencu sadale
nepadara parmerigi sarezgitu vai neiesp&jamu Savienibas un lidz ar to Ungarijas
finanSuinteresu efektivu aizsardzibu.

Vertgjot So jautajumu, ir svarigi, ka Ungarijas tiesibu aktos iestadém, kas izskata
procediiru par neatbilstibu, vienigi tiek piedavata iesp€a versties arbitraZas
komisija. Nemot véra, ka procediira arbitrazas komisija var tikt uzsakta vienigi
noteikta termina, dalai parkapumu var nebit juridisku seku, turklat ievérojamais
starpposma procediiras ilgums var paildzinat procesu, kas var ar1 kaitét finansu
intereSu efektivai aizsardzibai. Jaizverteé ari fakts, ka starpposma procediira
pienemta l€muma saturs nav saistoSs iestadei, kas izskata prasibu procediiras par
neatbilstibu konteksta (Publisko iepirkumu likuma 98. panta 3. punkts).
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Ciktal iestadeém, kas pieskir subsidiju, konstatgjot acimredzamu parkapumu
publiska iepirkuma joma, kas rada aizdomas ari par noliguma par subsidiju
neizpildi, ir pienakums uzsakt procediiru cita iestadeé un tikai §ads atzinums lauj
tam konstatét parkapuma esamibu un pieprasit nepamatotu maksajumu atmaksu,
minéto iestazu kontroles pilnvaras var tikt atstatas bez satura. Tas var mazinat
Savienibas tiesibu lietderigo iedarbibu, laujot subsidiju sanémé&jam, pat nopietnu
parkapumu gadijuma, pieprasit pilnu noliguma summu, pamatojoties uz noliguma

izpildi.

Pamatojoties uz iepriek§ mintajiem apsverumiem, ir jaizlemjg,vai galigaja
sprieduma ietverta Publisko iepirkumu likuma interpretacija ir picmgrota, lai
pienacigi aizsargatu Eiropas Savienibas un 11dz ar to Ungarijas‘finanSuintereses.

Ja atbilde uz $So jautajumu ir negativa, tick uzdots jautajums, vai par procediiras
par neatbilstibu izskatiSanu atbildiga iestade, tostarp tieSi pamatojoties iz Regulas
noteikumiem, ir kompetenta ari konstateét neatbilstibu, kas “ietver publiska
iepirkuma tiesibu normu acimredzamu parkapumu.

Iespgjams, ka ir nepiecieSams interpretet,«vai gadijumajya tiesiskais regul&jums,
kura pamata ir ieprieks§ izklastita kompetencu sadale, ir saderigs ar Savienibas
tiesibam, bet arbitrazas komisija nav kenstatgjusi parkapumu, tiesa, kas izskata
civiltiesisku stridu saistiba ar noliguma, neizpildi un ta sekam, var izvertet
prasitajas publiska iepirkuma tiesibupnormam neatbilstoSo ricibu, ipasi tad, ja
lémumu, kas pienemts saistiba ar procedtitu,par neatbilstibu, nevar apstridét tiesa.



