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Pdhikohtuasja ese

Uhine tolltariifistik = Tariifne klassifitseerimine — Kombineeritud nomenklatuur —
Adamrubriigid, 1521 9091 jail521 9099 — Sulatatud meevaha — Lahknevused liidu
oigusnormide eri keeleversioonides

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu'@iguse tolgendamine ja kehtivus, ELTL artikli 267 esimese lause punkt b

Eelotsuse kiisimused

1.  Kas kombineeritud nomenklatuuri alamrubriiki 1521 9099 puudutav selgitav
markus on kohaldatav, kuivord selles on kasutatud sona ,,sulatatud*?

2. Juhul kui vastus esimesele eelotsuse kisimusele on eitav: Kas madistet
,toor-“ kombineeritud nomenklatuuri alamrubriigi 1521 9091 tdhenduses tuleb
tdlgendada nii, et meevaha, mis on ekspordiriigis sulatatud ja millest on
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sulatamise raames vdorkehad mehaaniliselt eemaldatud, kusjuures meevahasse
jaab veel vdorkehi, tuleb klassifitseerida sellesse alamrubriiki?

Viidatud liidu 6igusnormid

Kombineeritud nomenklatuur, mis on esitatud ndukogu 23. juuli 1987. aasta
madruse (EMU) nr2658/87 tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning Uhise
tollitariifistiku kohta (EUT 1987, L 256, |k 1; ELT erivéljaanne 02/02, Ik 382;
kombineeritud nomenklatuur — KN) | lisas, eelkdige alamrubriigid 1521 9091 ja
1521 9099

Euroopa Liidu kombineeritud nomenklatuuri selgitavad mérkused, (kdigeyhilisem
ELT 2019, C 119, Ik 1)

Komisjoni 17. aprilli 2007. aasta otsus 2007/275/EU, milles kasitletakse ndukogu
direktiivide 91/496/EMU ja 97/78/EU alusel gpiiripunktides “kontrollitavate
loomade ja toodete loetelusid (teatavaks tehtudnumbri, K(2007)» 1547 all)
(ELT 2007, L 116, 1k 9), eelkdige I lisa

Komisjoni 25. veebruari 2011. aasta méaarus nr142/2011, millega rakendatakse
Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarust (EU), nr 1069/2009, milles satestatakse
muuks otstarbeks kui inimtoiduks ettenahtud loomseteykdrvalsaaduste ja nendest
saadud toodete tervise-eeskirjadija néukogu, direktiivi 97/78/EU seoses teatavate
selle direktiivi alusel piiril toimuvast veterinaarkentrollist vabastatud proovide ja
naidistega (ELT 2001, L£54, k1), eelkdige artikli 25 I6ike 1 punktc ning
X1V lisa Il peatuki 1. jao punkti 10°kolmanda veeru punkti a alapunkt ii ja 1V lisa
I11 peatikk, 1.-5. vlisZatootlemismeetoad

Viidatud riigistsesed Gigusnormid

puuduvad

Kohtuasja asjaolude ja menetluse lihikokkuvote

Konealusel"kaubal on jargmised omadused. Tegemist on ekspordiriigis sulatatud
ja pérast tahkumist eksporditud meevahaga (edaspidi ,,sulatatud vaha®). Kaup ei
ole ette “nahtud mudgiks I0pptarbijale ja koosneb sulatatud, meevaha jarele
I6hnavatest, meevarvi kollastest Idigatavatest tiikkidest (ca 15 x 5 cm) ja l18ikudest
(ca 7 x4 cm), millel on sulatatud vaha tahkumise tagajarjel tekkinud mdrad ja
joonte kombinatsioonid. Kauba valiskiljel on mdned tumedad saastunud kohad.
Tolliasutus sulatas kaubaproovi Uhte osa, mille tagajarjel tekkis veidi hagune
oranzkollane sulatis. Vd0rkehad, mis settisid p&hja ajal, mil meevaha oli vedel,
koosnevad peamiselt liivast ja putukajala tihest osast.

Konealust kaupa totdeldakse ekspordiriigis jargmiselt. Péarast mee kargedest
valjavurritamist kérjed sulatatakse — seda teevad enamasti mesinikud voi
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vahendajad —, et hblpsama transporditavuse eesmargil vahendada vaha mahtu
vorreldes karjestruktuuriga ja eemaldada vdorkehad. Vaha sulatamisel vajuvad
vahasse sattunud vdorkehad, mille tihedus on suurem kui vahal, pdhja. Olenevalt
kasutatud sulatusmeetodist eemaldatakse voorkehad erineval méaaral, kuid neid ei
ole kunagi voimalik taielikult eemaldada. Vaha tahkub jahtudes tahukateks voi
plaatideks. Kaebaja tarnijad sulatavad konealuse ks kord juba sulatatud vaha
uuesti. Seejuures kuumutatakse vaha temperatuurini 120 °C, et téita
veterinaarndudeid vastavalt maaruse (EL) nr 142/2011 XIV lisa 1l peatiiki 1. jao
punkti 10 kolmanda veeru punkti a alapunktile ii koostoimes IV lisa 11 peatiikiga,
1.-5. voi 7. tootlemismeetod. lIma kdnealuse termilise tootluseta eifoleks kauba
import EL-i lubatud. Kdnealuse t66tluse puhul kurnatakse vedel vahaylabi soelte,
lintsate puuvillaste rétikute vOi sddsevdrkude voi vaha voolab néist 1&bi."Seejuures
ei kasutata abiaineid ja vaha rohkem ei tdoddelda. Qlenevalt, karjesalgse
madrdumise astmest ja kasutatud jdmeda filtriga tooriistadest jJaéb vahasse “alati
saasteaineid, kusjuures vaha vérv, sogasus, 16hn ja maitse ei muutu. Vaha tahkub
jahtumisel tahukateks vdi plaatideks.

Kaebaja eeltodtleb kdnealust kaupa pérast selle importimist suurespulatuses oma
klientide jaoks, kes tegutsevad kosmeetika- Ja “ravimitoostuses ning
toiduainetoostuses. llma kdnealuse eeltootluseta el saaks vahawmeis toostusharudes
kasutada. Peale kiunalde valmistamise “en “meevahal veel palju muid
kasutusvdimalusi. Kaebaja sulatab@vahayuuestija laseb selle eriomaste presside
abil ja filtriabiaineid kasutades d&bi‘peenefiltri. Olenevalt kasutusotstarbest vaha
kas vérvitakse vOi pleegitatakse. Seejarel filtreeritakse see uuesti, mille tulemusel
ei ole vahas enam vo0rkeht. Sellise“kvaliteediga vaha nimetatakse kahekordselt
rafineeritud vahaks. LOpuks antakse“wahale I|6pptarbija soovitud vorm (nt
graanulid).

Kaebaja,_kes kaupleb vahaga ja“tédtleb vaha, taotles 11. detsembri 2015. aasta
kirjaga siduvat tariifiinformatsiooni kaubale, mille kohta ta kasutas nimetust
»toarvaha™ (edaspidigpkaup’’ voi ,.kdnealune kaup®).

Vastupidi kaebaja ettepanekule Kklassifitseerida kaup toorvahana KNi alamrubriiki
152179091, Kklassifitseeris vastustaja selle 10. veebruari 2016. aasta siduva
tariifilnformatsiooniga kui ,,muu‘ meevaha KNi alamrubriiki 1521 9099.

Kaebaja 22.'veebruari 2016. aasta vaie jaeti 28. juuli 2017. aasta vaideotsusega
rahuldamata.

Kaebaja jaéb 30. augustil 2017 esitatud kaebuses oma ndude juurde. Ta esitab
taotluse, milles palub uuesti valjastada siduv tariifiinformatsioon, mille kohaselt
Klassifitseeritakse kaup KNi alamrubriiki 1521 9091, ja rohutab, et
klassifitseerimisotsusest oleneb maksude tasumine ligikaudu 800 000 euro
suuruses summas.
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Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebaja margib, et kbnealune kaup kui toorvaha tuleb klassifitseerida KNi
alamrubriiki 1521 9091, kuna vaha imporditakse selle loomulikus olekus. Vastasel
korral jadks alamrubriik sisutlihjaks, kuna vastavalt maaruse (EL) nr 142/2011
artikli 25 16ike 1 punktile c on mesilasvaha import kérje kujul keelatud. Kaupade
kirjeldamise ja kodeerimise harmoneeritud susteemi (edaspidi ,,HS*) selgitavatest
markustest alamrubriigi 1521 kohta néhtub, et peale karje kujul toorvaha on
olemas ka muid toorvahasid. Komisjoni otsuse 2007/275/EU I lisas on
kombineeritud nomenklatuuri rubriigi 1521 9091 puhul lubatud
tootlemismeetodina nimetatud koguni rafineerimist (,,Meevaha, ja muud
putukavahad, rafineeritud voi rafineerimata“). Meevaha ja sulatatudymeevaha
vahel tuleb vahet teha kauba laadi alusel. Selgitavas markuses KNi alamrubriigi
1521 9099 kohta on tbepoolest mainitud ka sulatatud vaha. Selle puhul ontaga
mdeldud edasist tootlemisprotsessi, mille kéigus eemaldatakseyvahas,sisalduvad
soovimatud koostisosad. Enne eksporti toimuv_ kuumutamineyei jargi aga
esmajoones seda eesmarki, vaid seda tehakse peamiselt selleks, et“kaupa oleks
voimalik importida. Lisaks on selle eesmark moodustada,suuremaiehpartiisid. Kui
jatta vélja valimus, siis on kdnealune kaup identne karje kujul oleva meevahaga.
Maérkusest 1a ja markusest 1b KNigrupihl5%kohta “tuleneb, et lihtsad
tootlemisetapid (setitamine ja wvurgitamine), ony lubatud. KNi alamrubriigi
1521 9091 sOnastusega ei ole kooskOlas, et vastustaja seab omaduse ,toor-*
tingimuseks selle, mil mééaral esineb kaubas,saasteaineid. Meevaha on otse kérjest
saadud loodustoode ja sisaldab alati saasteaineid; mille hulk olenevalt kargede
vanusest ja paritolust suurestt-wvarieeruba,Kdonealune kaup sisaldab veel algselt
olemas olnud saasteainete'osi. See kujutab endast kérjest saadud vaha teisel kujul.
Kuumutamine ja tahkuminejei ole vaha koostist muutnud. Eemaldatud on ainult
mdned vodrkehad¢Saasteainete,eemaldamine ei mdjuta meevaha omadusi.

Vastustaja vaitel“ei, oleskdnealune kaup toorvaha, vaid muu meevaha, mis kuulub
KNualamrubriiki 1524 9099. Moistet ,.toor-*“ ei ole kombineeritud nomenklatuuris
madratletud. Vastavalt'selgitavale mérkusele KNi alamrubriigi 1521 9091 kohta
on lgoduslike kargede vaha toorvaha. Kui kdnealune kaup, mis vaieldamatult ei
esine karje kujul, tuleb klassifitseerida samamoodi nagu toorvaha, peavad sellel
olema “sarnased’ omadused nagu karje kujul oleval vahal. See sarnasus vdib
puudutadaynéiteks puhtusastet. Kdnealuses kaubas aga karje kujul olevale
meevahale tutpilisi saasteaineid ei esine. Meevaha, mida on vastavalt maarusele
(EL) nrd42/2011 Uksnes termiliselt t60deldud, saab liigitada toorvahaks. See
sisaldab veel koiki looduslike kérgede vahas esinevaid saasteaineid. Kdnealuse
kauba puhul see aga nii ei ole. Saasteaineid on selles veel vaid vahesel maaral.
Lisaks on sellel samasugused servad nagu sulatusvormil. See lubab jareldada, et
vaha on juba puhastatud ja Umber sulatatud. Jérelikult tuleb konealune kaup
liigitada sulatatud vahaks. KNi alamrubriik 1521 9091 ei jaa siiski sisutthjaks.
Nimelt on olemas ka muid putukavahasid, mis v@ivad kuuluda sellesse
alamrubriiki. Viide HSi selgitavatele markustele rubriigi 1521 kohta ei ole
tulemuslik, kuna seal ei kasitleta vahetegemist KNi alamrubriikide 1521 9091 ja
1521 9099 vahel. Veterinaareeskirjad ei ole Klassifitseerimise seisukohast
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asjakohased. Abi ei ole ka viitest komisjoni otsusele 2007/275/EU. Selle otsuse
I lisa sissejuhatavas markuses on sdnaselgelt margitud, et nimetused ei ole
klassifitseerimise seisukohast olulised.

Eelotsusetaotluse pohjenduse lihikokkuvote

KNi alamrubriigid 1521 9091 ja 5121 9099 on sdnastatud jargmiselt:

CN-kood Kauba nimetus

Taimsed vahad (v.a triglitseriidid), meevaha, muud
1521 putukavahad ja spermatseet, rafineeritud voi
rafineerimata, varvitud voi varvimata:

— taimevahad

— muud

[..]

— — meevaha ja muude putukate vaha, rafineeritud voi
rafineerimata, varvitud voi varvimata:

1521 90 91 — — —toorvaha

1521 90 99 — — — muud

Selgitav mérkus KNi alamrubgiigit 15219091 kohta on s6nastatud jargmiselt:
»Sellesse alamrubriiki kuulub ka, looduslike, kdrgede vaha.“ Sellel selgitaval
markusel on koigis keeleversioonides sama tahendus.

Selgitav markus KNi alamrubriigi©1521,9099 kohta on sOnastatud jargmiselt
(r6hutus lisatud): 4Sellesse ‘alamrubriiki kuulub sulatatud, kokkupressitud vdi
rafineeritudvaha, Ka pleegttatudawdicvarvitud.© Nii on see sGnastatud prantsus-,
hispaania-, portugali-, itaalia-; hollandi- ja rumeeniakeelses versioonis. Seevastu
inglis-, taani-, rootsis;, poela-, tSehhi- ja maltakeelses versioonis sona ,,sulatatud*
paudub.

Samamoodi Ssisaldab_IMaailma Tolliorganisatsiooni HSi selgitav markus, mis
puudutab rubriiki 1521, prantsuskeelses versioonis sona ,,fondues® (sulatatud),
samal ajal_kui /Ingliskeelses versioonis vastav sdna puudub. Rubriiki 1521
puudutava HSi selgitava markuse ettevalmistavatest materjalidest nahtub, et
kdnealune sdna oli ingliskeelsetes tekstides esialgu olemas, kuid dokumendi
I6plikust “versioonist jaeti see vélja. Nii oli Brusseli tollindukogu selgitavate
méarkuste eelnbus Brusseli 1951. aasta tollitariifistiku nomenklatuuri kohta
rubriigis 15.15 nii inglis- kui ka prantsuskeelses versioonis juttu ,sulatatud“
meevahast. Olgugi et Explanatory Notes Sub-Committee/Sous-Comité des Notes
Explicative 1953. aasta juulis toimunud istungite protokolli kohaselt ei ole
originaalteksti muudetud, puudub 1955. aasta selgitavate markuste ingliskeelse
teksti I6plikus versioonis sona ,,melted*.
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Esimene eelotsuse kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on klassifitseerimisel otsustava
tahtsusega, kuidas tdlgendada sona ,sulatatud“, mida on kasutatud KNi
alamrubriiki 1521 9099 puudutavas selgitavas markuses. KNi selgitavad
mérkused ei ole diguslikult siduvad, kuid aitavad siiski oluliselt kaasa erinevate
rubriikide ulatuse tdlgendamisele (Euroopa Kohtu 11. aprilli 2019. aasta otsus
X BV, C-288/18, EU:C:2019:319, punkt 28, ja 13. septembri 2018. aasta otsus
Vision Research Europe, C-372/17, EU:C:2018:708, punkt 23). Seetdttu ei voi
eelotsusetaotluse esitanud kohus teha otsust, mis on KNi selgitavate‘markustega
selgelt vastuolus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul tdhendab ,,sulatatud®ykaheldamatult
seda, et teatud aine on viidud tahkest olekust vedelasse agregaatelekusse. Seevastu
ei oma téhtsust, milline oli kauba agregaatolek importimise ajalyEelotsusetaotluse
esitanud kohtu veendumuse kohaselt ei ole vaha ‘sulatamise“pdhjus-tariifse
klassifitseerimise seisukohast oluline. Kuna KNi alamrubriikiy, 1521 9099
puudutavas selgitavas mérkuses on kasutatud sona ,,sulatatud®, ja kénealust kaupa
on sulatatud, siis tuleks see kui ,muu“ mmeevaha klassifitseerida sellesse
alamrubriiki ja mitte kaebaja taotletud KNi alamrubriiki 1521 9091. Kui KNi
alamrubriiki 1521 9099 puudutavat sglgitavatymarkust €1 saa kohaldada, kuivérd
seal on kasutatud sdna ,,sulatatud“gsiisiklassifitseeriks, eelotsusetaotluse esitanud
kohus kdnealuse kauba seevastu KNi alamrubriiki, 1521 9091. See tuleneb teise
kiisimuse kohta esitatud markustest (vt allpoel). Juhul kui Euroopa Kohus jduab
teistsuguse jarelduseni, voiks taykdigepealt vastata teisele eelotsuse kisimusele ja
jatta vastuse esimesele eelotsuse Ktisimusele lahtiseks.

Liikmesriikide kohtudei, vOi, siiski'teha oma otsust liidu digusnormi selles
keeleversioonis kasutatud s@nastuse.alusel, milles teeb eelotsusetaotluse esitanud
kohus oma otSused. Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt ei saa thes
keeleversioonis Kasutatud JMiidu satte sOnastusele anda eelist muude
keeleversioonide ees. A Niisugune lahenemine oleks vastuolus liidu diguse
uhetaolise “kohaldamise ' ndudega. Kui keeleversioonides on erinevusi, tuleb
asjaomast satet télgendada lahtuvalt selle Gigusakti Uldisest Ulesehitusest ja
eesmarkidest, mille osa see sate on (Euroopa Kohtu 15. novembri 2012. aasta
otsus SIA, Kurcums Metal, C-558/11, EU:C:2012:721, punkt 48, ja 3. martsi
2011 aasta otsus komisjon vs. Madalmaad, C-41/09, EU:C:2011:108, punkt 44 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Keeleversioonide erinevused on tdendoliselt tingitud lahknevusest rubriiki 1521
puudutavate HSi selgitavate markuste inglis- ja prantsuskeelse versiooni vahel.
Rahvusvahelises diguses ei ole keeleline erinevus siiski mdju avaldanud, sest HSi
rubriik 1521 ei tee vahet moistete ,,toorvaha® ja ,,muu meevaha“ vahel ning keegi
el vaidlusta asjaolu, et ka sulatatud meevaha kuulub HSi rubriiki 1521.

Lahknevus rubriiki 1521 puudutavate HSi selgitavate markuste prantsus- ja
ingliskeelse versiooni vahel kanti Ule KNi alamrubriiki 1521 9099 puudutava
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selgitava markuse inglis- ja prantsuskeelsesse versiooni. Sealt voeti see ile
selgitavate markuste koikidesse keeleversioonidesse, mille tdlkimisel voeti
aluseks inglise voi prantsuse keel. Liidu tollidiguses avaldavad keelelised
erinevused mdju, kuna liidu diguses on loodud alamrubriik thest kiljest toorvaha
jaoks ja teisest kiljest muu meevaha jaoks. Nende suhtes kehtivad erinevad
tollimaksud.

Moistest ,,toor-“ KNi alamrubriigi 1521 9091 tdhenduses, mille tdlgendamisel
tuginetakse kaudselt KNi alamrubriiki 1521 9099 puudutavale selgitavale
maérkusele, ei saa teha jareldusi selle kohta, kas komisjon soovis kasitada sulatatud
vaha toorvahana voi mitte. Mdistet ,,toor-* saab nimelt tihest kuljest mdista nii, et
selle mdistega on hdlmatud ainult sellised kaubad, mille puhul,ei ole“toimunud
edasist tootlust. Selle kasituse kohaselt ei oleks sulatatud meevaha puhul,enam
tegemist toorvahaga. Teisest kiljest peab asjaomane _UldsuSwyteatavaid Kaupu
toorkaubaks veel ka pérast seda, kui neid kaupu on teataval viisil t66deldud. Nii
on see eelotsusetaotluse esitanud kohtule teadaolevateltandmetel“meevaha puhul
(vt selle kohta allpool punkt 25).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtule ei ole selge, miks, 1951. aasta eelndu teksti
1955, aastal — sona ,,melted” valjajatmisegat— wmuudeti;y kuigi  1953. aastal
muudatusi ei dokumenteeritud (vt selle kohta, eespool punkt 13). Sellega seoses
tekkinud lahknevus eri keeleversioenide, vahel“wviitabyeksimusele. Seda jareldust
toetab eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ka'asjaolu, et kdesoleva kohtuasja
aluseks olevaid tolgenduskusimusi ei kerkiks, kul késitada vaha sulatamist ja
lintsat kokkupressimist protsessidena, ‘mis ei takista liigitamast kdnealust kaupa
toorvahaks.

Oigusriigi pdhimatte kohaseltituleb jatta kohaldamata Gigusnorm, mille sisu ei saa
tdlgendamise abil Kindlaks teha:"Seetbttu jataks eelotsusetaotluse esitanud kohus
KNi alamrubriiki, 1521 9091 \puudutava selgitava markuse, kuivord seal on
kasutatud sOna ,sulatatud‘’, kohaldamata. Liikmesriigi kohtuna ei ole ta siiski
padev _ise tuvastama “hiiduvinstitutsioonide digusaktide kehtetust, mille hulka
kuulduvad “ka “kemisjoni selgitavad markused KNi kohta (Euroopa Kohtu
22, oktoobri 1987 aasta otsus Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, [punkt 13];
mida kinnitavad 6. detsembri 2005. aasta otsus Gaston Schul Douaneexpediteur
BV, C-461/03,, EU:C:2005:742, punkt21; 10.jaanuari 2006. aasta otsus
International "Air Transport Association, C-344/04, EU:C:2006:10, punkt 30), voi
jadtma “peed digusaktid kohaldamata (kohtujurist Stix-Hackl’i 12. aprilli
2005. aasta  ettepanek  kohtuasjas  Intermodal  Transport,  C-495/03,
EU:C:2005:215, punkt 46). Seet6ttu tuleb pdtérduda Euroopa Kohtu poole, kes
ainsana voib otsustada liidu 6igusnormide kohaldamata jatmise ule.

Teine eelotsuse kuisimus

Juhul kui sona ,sulatatud® ei voi KNi alamrubriiki 1521 9099 puudutavas
selgitavas markuses kasutada, on otsustava téhtsusega, kuidas tuleb tdlgendada
sona ,,toor-*“ KNi alamrubriigi 1521 9091 tdhenduses.
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Maistet ,,toor- KNi alamrubriigi 1521 9091 tdhenduses ei ole KNis méaéaratletud.
Uldise keelekasutuse kohaselt on sdnal ,toor-“ (sks Kk ,,roh) kiesoleval juhul
kdnealuses kontekstis vastavalt esinduslikemale saksa Gigekeelsussdnaraamatule
Duden tdhendus ,tootlemata™ (sks k ,nicht bearbeitet, nicht verarbeitet®).
Eelotsusetaotluse esitanud kohus kaldub pooldama kaebaja esitatud kasitust, et
imporditud kaupa — meevaha — ei ole nimetatud tdhenduses t60deldud. Meekérjed
on tdepoolest sulatatud ja neist on eemaldatud vodrkehad. Tariifse
klassifitseerimise esemeks olev kaup on siiski meevaha ja mitte Kkarjed.
Imporditud vahal on endiselt samasugune koostis nagu kargedel. Selle vorm on
lihtsalt teistsugune ja see on (osaliselt) vodrkehadest vabastatud.

Oigekeelsussdnaraamatus Duden nimetatud niited sdna ,,toor-“ekasutamise kohta
viitavad sellele, et mdiste tdhendus on olenevalt valdkonnast, erinevs, Uhestikiiljest
nimetatakse teatavaid kaupu toorkaubaks ainult siis, kui“nende puhul erjole
toimunud edasist to6tlust. Teisest kiiljest on olemas teine kategooriatkaupu, mida
nimetatakse veel toorkaubaks, kuigi need on “juba, labinud “erinevad
tootlemisetapid. Selle kategooria kaupade puhul on‘maérava tahtsusega asjaomase
uldsuse arusaam sellest, millised to6tlemisetapid on kauba puhul lubatud, et kaupa
saaks veel kasitada toorkaubana.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtule teadaolevate maéaratluste kohaselt nimetatakse
sulatatud vaha, millest ei ole saasteaineid taielikult eemaldatud, toorvahaks.

Samuti ei ole KNi alamrubriigiil521 9091 tdlgendamise seisukohast téhtis, et
meevaha vOib importida ainultysulatatud,olekus, kuna ainult termiliselt td6deldud
— ja seega paratamatult sulatatud =, meevaha saab vastata maéaaruses (EL)
nr 142/2011 kehtestatud veterinaarn@uetele. Kaubanduspiirangute olemasolu on
tariifse klassifitseerimisenseisukohast inimelt pohiméotteliselt ebaoluline (Euroopa
Kohtu 28. aprilli 2016. aastajotsus,SIA ,,Oniors Bio®, C-233/15, EU:C:2016:305,
punkt 527)).Sellest entule kaesoleval juhul erandit teha juba seetdttu, et kérje
kujul oleva mesilasvahayimpordi keeld vastavalt maaruse (EL) nr 142/2011
artikli 25 106ike 1 punktile ¢ kehtestati tunduvalt hiljem kui KNi alamrubriik
15219091 w01 selgitav markus KNi alamrubriigi 1521 9099 kohta. Impordikeeld
kehtestati alles 28wjuuni 2007.aasta maaruse (EU) nr829/2007, millega
muudetakse maaruse (EU) nr 1774/2002 1, 11, VII, V1II, X ja Xl lisa (ELT 2007,
L2291, 1k'®), artikliga 1 koostoimes I lisa punkti 4 alapunktiga e.

Vahekokkuvdttena tuleb mérkida, et KNi alamrubriigi 1521 9091 sénastuse pohjal
naib voimalik, et kdesolevas asjas kone all olevat kaupa, mis on tksnes sulatatud
ja millest on vddrkehad osaliselt eemaldatud, saab endiselt kasitada toorvahana.

KNi alamrubriiki 1521 9091 puudutav selgitav markus ei valista kdesolevas asjas
kdne all oleva kauba liigitamist ,,toorvahaks®, kuid ka ei ndua seda. Looduslike
kérgede vahade nditliku nimetamise p&hjal ei saa teha siduvat jareldust, et
meevaha peab lisaks kérje kujul esinemisele esinema veel muul té6tlemata kujul —
seega nditeks sulatatult. Kérje puhul vdib nimelt tegemist olla naitlikult loetletud
putukavaha — meevaha — ainsa tootlemata kujul lubatud vormiga. Nimelt on



29

30

KAHL

olemas muud putukavahad, mis esinevad toorelt muul kui kérje kujul. Nii tekivad
Sellakvaha ja Hiina vaha putukate puudel sadestumise tagajérjel, ilma et vaha
eraldavad putukad ké&rgi moodustaksid.

Kui KNi alamrubriiki 1521 9099 puudutavat selgitavat markust arvestades
tdlgendada mdistet ,,toorvaha KNi alamrubriigi 1521 9091 t&henduses ilma
sonata ,,fondue/sulatatud®, siis toetab see jéreldust, et kdesolevas asjas kone all
olev kaup tuleb liigitada toorvahaks. Kdnealuses selgitavas markuses nimetatud
tootlemismeetodid — vélja arvatud fondue — muudavad pleegitus-, véarv- voi
filtreerimisainete lisamise t6ttu nimelt meevaha koostist. Sulatamisel yja>sulatamise
raames toimuval v6drkehade mehaanilisel eemaldamisel seda aga gi juhtu.

Kui kasitada mdistet ,,toor-“ KNi alamrubriigi 1521 9091 t&henduses “eespool
kirjeldatud viisil, siis sobituks see uhte ritta muude KNi satetega, mis sisaldavad
mdiste ,toor-“ mé&ératlusi. Nii ei loeta vastavalt markusele,2 grupi,5 kohta
toodelduks ,,pikkuse jargi sorteeritud juukseid. Markuses 4 grupi 27 kohta on
madratletud moiste ,to0tlemata” teatud mineraalvahade puhuly, Gruppi 15
puudutava  lisamérkuse 1 punktid a— maaravad kindlaks  teatud
tootlemismeetodid, mis ei takista liigitamast kaupa t6otlemata kaubaks. On tdsi, et
neid maaratlusi ei saa Ule kanda kaesolevasiasjas, kéne “all olevale kaubale.
Ometigi naitavad need, et KN lubab kasutada,teatud toétlemismeetodeid, ilma et
kaup kaotaks tootlemata kauba staatust.



