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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2020. januér 24.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Tribunal d’arrondissement (kerUleti birdsag, Luxembeurg)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2020. januér 24.
Felperes:
WM
Alperes:

Luxembourg Business'Registers

I. Az alapeljarasitargya

2019. deeember 5=€n, WM felperes a tribunal d’arrondissement de Luxembourg
(luxemburgi kertleti ‘birésagy Luxembourg) elé idézte a Luxembourg BUSINESS
REGISTERS (a tovabbiakban: G. I. E. LBR) gazdasagi egyesulést a G. I. E. LBR
2019. "novembery, 20-1» hatarozatdnak megvaltoztatasa érdekében. E hatérozat
elutasitotta, a felperes azon kérelmét, hogy a YO ingatlantarsasag tényleges
tulajdonosaként<a rd vonatkozo informéciokhoz vald hozzéférést harom évig
kizarélag, a'nemzeti hatésagokra, hitel- és pénziigyi intezmenyekre, valamint a
hivatalos személyként eljaro végrehajtokra és kozjegyzokre korlatozzak.

A Tribunal d’arrondissement de Luxembourgnak (luxemburgi keriileti birdsag)
mint kérdést eléterjesztd birdsagnak arra kell valaszt adnia, hogy WM megfelel-e
azon torvenyi feltételeknek, amelyek alapjan a YO ingatlantarsasagban fennallo,
tényleges tulajdonosi jogalldsara vonatkozd informéaciokhoz valdé hozzéaférést
korlatozhatjak.
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11. Jogi hattér

1. Az unios jog

— A pénzigyi rendszerek pénzmosés vagy terrorizmusfinanszirozas céljara valo
felhasznalasanak megel6zésér6l szolo (EU) 2015/849 iranyelv, valamint a
2009/138/EK és a 2013/36/EU iranyelv mddositasarol szold, 2018. majus 30-i
(EU) 2018/843 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel modositott, a
pénzigyi rendszerek pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas céljara vald
felhasznalasanak megel6zésérdl szol6, 2015. majus 20-i (EU) 2015/849 eurdpai
parlamenti és tanécsi iranyelv

A modositott 2015/849 iranyelv (14)-(16) és (36).preambulumbekezdése
értelmében:

»(14) A tényleges tulajdonosra vonatkozO pontes, €S, naprakészyinformacio
sziikségessége alapvetd tényezd azon bilindzokdfelderitése ‘sorany, akik kilétiiket
egyébként valamely tarsasagi struktira mogé rejthetik’y A“tagallamoknak ezért
biztositaniuk kell, hogy a nemzeti jognak megfeleléen a teriiletiikon létrehozott
szervezetek — az olyan alapvetd informaciéken til, mint,példaul a vallalat neve és
cime, valamint az alapitast és a jog Szerintintulajdonosi szerkezetet tanusito
okirat — megfeleld, pontos és naprakész informacidkat ‘szerezzenek a tényleges
tulajdonosaikra vonatkozoan, €s,ezeketyaz mformaciokat megdrizzék. A jogi
entitasokkal vald visszaélések™elleni kiizdelmet eldsegitd nagyobb atlathatdsag
érdekében a tagallamoknak gondoskodniuk™kell arrol, hogy a tényleges
tulajdonosokra vonatkezo™informaciokat,a vallalaton kivil talalhaté kozponti
nyilvantartasban taroljak,, az “wniés joggal teljes O6sszhangban. Erre a célra a
tagallamok szamara lehetové kellytenni egy kozponti, a tényleges tulajdonosokra
vonatkozo infermaciokat “6sszegylijté adatbazis, vagy a cégnyilvantartas, illetve
valamely més kézponti nyilvantartas hasznalatat. A tagallamok szdmara lehetové
kell tennijphogy, Ugy=hatarozhassanak, hogy a kotelezett szolgaltatok feladata a
nyilvantartas,kitoltésen A tagallamoknak gondoskodniuk kell arrél, hogy ezek az
informaciok, mindeénsesetben elérhetdek legyenek az illetékes hatosagok ¢és a
pénzigyi,informacios egységek szamara, tovabba hogy azokat atadjak a kotelezett
szolgaltatoknak,» amikor azok wgyfél-atvilagitasi intézkedéseket tesznek. A
tagallamoknakbiztositaniuk kell tovabba, hogy azok az egyéb személyek, akik a
pénzmoesas, » a terrorizmusfinanszirozds és az ezekhez  kapcsolodo
alapbtmcselekmények — példaul a korrupcid, az adobiincselekmeények és a csalas —
tekinteteben jogos érdekiiket igazolni tudjak, az adatvédelmi szabalyokkal
dsszhangban  hozzéaférhessenek a tényleges tulajdonosokra  vonatkozo
informaciokhoz. Azoknak a személyeknek, akik jogos érdekiket igazolni tudjék,
hozzaférést kell biztositani a tényleges tulajdonosi érdekeltség jellegére és
mértékére vonatkozd — megfelelé mélységii — informéaciokhoz.

(15) Az emlitett célbol a tagallamok a nemzeti joguknak megfelelden az ebben az
iranyelvben eldirt hozzaférésnél szélesebb korti hozzaférést engedélyezhetnek.
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(16) A tényleges tulajdonosra vonatkozé informaciokhoz kell idében vald
hozzaférést oly modon kell biztositani, hogy elkeriilhetd legyen az érintett véllalat
figyelmeztetésének a kockézata.

[...]

(36) Ezen tulmenden, az aranyos és Kiegyensulyozott megkozelités, valamint a
maganélethez val6 jog és a személyes adatvédelem biztositasa érdekében a
tagallamok szamara lehetové kell tenni, hogy rendelkezzenek a tényleges
tulajdonosokra vonatkozd, nyilvantartasban szereplé informaciok ‘kozzététele,
valamint az ilyen informacidkhoz valdé hozzaférés aloli kiyételekiél olyan
kivételes esetekben, amikor az informécié csalds, emberrablas, ‘zsarolas,
kényszerités, zaklatas, erdszak vagy megfélemlités aranytalan veszelycnekytenné
ki a tenyleges tulajdonost [...]”

A modositott 2015/849 iranyelv 30. cikkének (9) bekezdése “a kovetkezoképpen
rendelkezik:

»A tagallamok a nemzeti jogban meghatarozando“kivételes koriilmények kozott
eseti alapon részben vagy egészben felmentést adhatnak a tényleges tulajdonosra
vonatkozd, az (5) bekezdés elsé albekezdésének ‘b) ésd ¢) pontjaban emlitett
informéaciokhoz val6 hozzaférésre “wonatkozéany, amennyiben ez a tényleges
tulajdonost csalds, emberrablés;, zsarolds, kényszerités, zaklatas, erészak vagy
megfélemlités aranytalan kockazatanak tenpé kiyt vagy ha a tényleges tulajdonos
kiskoru vagy egyéb okbol eselekwokeptelen."Al tagallamok gondoskodnak arrol,
hogy ezeket a felmentéseket a kortlmenyek kivételes jellegének részletes
értekelése alapjan adjakimeg o, . J

2. A nemzeti jog

A 2015/849 ‘isanyelvet a loi du 13 janvier 2019 instituant un Registre des
bénéficiaires effectifs, (astényleges tulajdonosok nyilvantartasanak bevezetésérél
sz0l6, 2019, januar,23-1'torvény) Ultette &t a luxemburgi jogba.

A 2029. januard3-itorvény 15. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Valamelyhbejegyzett jogalany vagy tényleges tulajdonos eseti alapon, és az
alabbi kivételes korulmények kozott az tigyvezet6hoz cimzett, megfeleléen
indokolt, kerelem alapjan kérheti, hogy a 3. cikkben emlitett informéacidkat
kizarélag a nemzeti hatésagok, a hitel- és pénzigyi intézmények, valamint a
hivatalos személyként eljard6 végrehajtok ¢és kozjegyzOk szamara tegyék
hozzaférhetové, amennyiben ez a hozzaféres a tényleges tulajdonost aranytalan

Fordit6i megjegyzés: e rendelkezés francia valtozatanak szovege: ,,un risque disproportionné, a
un risque de fraude, d’enlévement, de chantage, d’extorsion, de harcélement, de violence ou
d’intimidation”, azaz magyarul sz6 szerint: ,aranytalan kockazat, a csalas, emberrablas,
zsarolas, kényszerités, zaklatas, er6szak vagy megfélemlités kockazata”.
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kockazatnak, a csalas, emberrablas, zsarolas, kényszerités, zaklatas, erészak vagy
megfélemlités kockazatanak tenné ki, vagy ha a tényleges tulajdonos kiskora vagy
egyéb okbdl cselekvioképtelen.”

I11. A tényallas

WM felperes 35 kereskedelmi tarsasag és a YO ingatlantarsasdg tényleges
tulajdonosa. Valamennyi tarsasag kérelmezte, hogy ezen, a 2019. januar 13-i
torvény 3. cikkében meghatarozott informéacidhoz vald hozzaféréstyugyanezen
torveny 15. cikkének megfeleléen a felperesre vonatkozoan Kkorlatozzak, mert
ezen informacio felfedése 6t és csaladjat ,.csalas, emberrablas, ‘zsarolas,
kényszerités, zaklatas, er6szak vagy megfélemlités aranytalan, SUly@Spvalos,és
azonnali kockazatanak tenné ki”. E kérelmeket a G. |. E.LBR 20%9. "november
19-i és 20-i hatarozataval elutasitotta, a YO ingatlantarsasagra “wonatkozo
hatarozatot 2019. november 20-a4n hoztak.

1V. A felek érvei

1. WM

A felperes azt éllitja, hogy.az XN Kkereskedelmi név alatt nemzetkozi
tevékenységet végzO6 gazdasdgi ‘tarsasagekban, betoltott vezetd tisztségviseldi
funkcioibol eredéen rendszeresen “kell instabil politikai rendszerti, jelentOs
biin6zésnek kitett orszagokba utaznia,naminek kovetkeztében az emberrablas,
tiltott fogva tartas, erészak, sét halal jelentés kockazatanak van kitéve. A kockazat
még jelentésebb lénme, ha nyilvanessagra kerllne, hogy vezetéje és tényleges
tulajdonosa egyik vagy 'masik jogi személynek, mivel e minésége azt a vélelmet
keltené, hogy eyjogi szemeélyeknek a tulajdonosa, és annal inkabb kecsegtetd lehet
a vagyona eltulajdonitasara irdnyuld biincselekményt megkisérelni a terhére. E
korulményeknarra, késztetikiya felperest, hogy tobbek kozott fokozott személyes
védelmet vegyensigenyhbe, es hogy kulonleges biztositast kosson az emberrablas
koekazatanak, fedezesére, amelynek dija jelentdsén emelkedne, ha a szoban forgd
tarsasagokban fennéllo tényleges tulajdonosi minésége nyilvanossagra kertilne.

AMelperes a kérelmének alatdmasztasara két érvet terjeszt eld.

Egyrészrola torvény altal azon a lehetOségen keresztiil biztositott védelmet, hogy
korlatozzak a tényleges tulajdonosi mindségre vonatkozo informaciét, nem a jogi
szemelyek, hanem a tényleges tulajdonos szempontjabdl kell értékelni. Mas
megkozelités torzitana a torvény értelmét és a tényleges tulajdonos fogalmat.
Vizsgalni kellene tehat, hogy a tényleges tulajdonos e minéségében magasabb
kockazatnak van-e kitéve. Nincs jelentésége annak, hogy a jelen esetben a YO
ingatlantarsasag  nincs  kulonds  kockazatnak  kitett vagy Onmagaban
megnovekedett kockazattal jaro tevékenysége.
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Masrészrol a tényleges tulajdonosi mindséget azon jogi szemelyek 0sszessége
tekintetében kellene vizsgalni, ahol a felperes ¢ mindséggel bir, és nem kizardlag a
YO ingatlantarsasag tekintetében. Az informécidhoz valé hozzéférés
korlatozasanak lehetéségét olyan meghatarozott személy vonatkozésaban
felmeriil6 szubjektiv kockazat miatt biztositjak, aki egy jogi személy tényleges
tulajdonosa. Oszthatatlan védelmet nyuGjtanak valamennyi olyan jogalanyra
vonatkozdan, amelynek tekintetében valamely természetes személy tényleges
tulajdonosi mindséggel bir, attol fogva, hogy e természetes személy e jogalanyok
kozul akar csak egyre nézve is e védelemben részesil.

1.2. AG. |. E. Luxembourg Business Registers

A G. |. E. LBR ugy Véli, hogy a felperes helyzete nem felelmeg“a torveny, altal
eloirt kovetelményeknek.

== s

januér 13-i torvény alapjan, ami abban all, hogy awjogi ‘személyek tényleges
tulajdonosainak személyére vonatkozo6 informaciéhoz,a lehetolegszélesebb koril
hozzaférést biztositjadk. A 2019. januar 13-i, t6rvény 5. cikkét —mint a
foszabalytol valo eltérést — megszoritdan kelhértelmeznis

A G.l.E LBR \vitatja, hogys, WM “hivatkozhatna akar a ,kivételes
koriilményekre”, akar az ,,aranytalan kockazatnak,‘a csalas, emberrablas, zsarolés,
kényszerités, zaklatas, er6szak"wagy,megfelemlités aranytalan kockazatanak vald
Kitettségre”, amint azt a torveény elbirja:

A ,kivételes koriilmények™ fogalmat illetéen a G. I. E. LBR ugy Véli, hogy azok a
targyi feltételek, amelyekymellett “as'felperes a tevekenységét végzi, vagy a
tényleges tulajdonos “wagyoni, helyzete nem mindsiil kivételes koriilménynek,
mivel az ellenkez@jénekyaz elismerése azt eredményezne, hogy szdmos személy
élhetne aq2019 januér, 13- torvény 15. cikkeben foglalt eltérés kedvezményével,
és a lényegének nagy reszekiliresedne.

A" pkoekazat?, fogalmét illetben a G. I. E. LBR arra hivatkozik, hogy annak
konkrétnak, valosnak, azonnalinak kell lennie, és ténylegesen a tényleges
tulgjdonos, szemelyere kell vonatkoznia. Vitatja, hogy WM-re mint a YO
ingatlantarsasag tényleges tulajdonosara vonatkozo informaciohoz valo hozzaférés
,»a tenyleges tulajdonost érinté kockazatoknak az aranyosnal nagyobb mértékii
novekedését eredményezne”. Kildndsen vitatja, hogy abbol kovetkeztetni lehetne
a tényleges tulajdonos vagyoni helyzetére, vagy hogy — feltéve, hogy abbol a
vagyoni helyzetre kovetkeztetni lehet—, az a fennallo kockézatoknak az
aranyosnal nagyobb mértékii novekedését eredményezhetné.

A G.I.E.LBR ezenkivil megjegyzi, hogy WM tarsasagi tagként szerepel a
cégjegyzékben a YO ingatlantarsasagra vonatkozdan, és hogy a tarsasagi tag
fogalma altalanos jelleggel a tényleges tulajdonos fogalmaval azonosithato.
Marpedig a cégjegyzékben szereplé informaciok mindenesetre nyilvanosan
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hozzaférhetdk, igy a tényleges tulajdonosi mindségre vonatkozé informaciéhoz
valé hozzaféres korlatozasa nem allna a felperes érdekében.

A G. |. E. LBR ramutat tovabba, hogy a tényleges tulajdonosok nyilvantartasaban
a keresémotor nem teszi lehetévé a tényleges tulajdonosok neve alapjan torténd
keresést, hanem csak a jogi személyek kozott lehet keresni, azok tényleges
tulajdonosai  személyazonossaganak ellenérzése érdekében. Rendszerének
kialakitasa tehat — komoly eréfeszitéseket leszdmitva — nem teszi lehetévé, hogy
azonositsanak valamennyi olyan jogalanyt, amelynek tekintetében valamely
természetes szemeélyt gazdasagi kedvezményezettként jelentettek be.

V. A kérdést eléterjeszté birosag allaspontja

1. A ,,kivételes koriilmények” fogalmarol

Az adatokhoz val6 hozzaférésnek a 2019. évin, térvény, 15. cikkének
(1) bekezdésében eldirt korlatozasa igénybevételéhez astényleges tulajdonosnak
igazolnia kell, hogy ,,kivételes korilmények” kozétt van.

A luxemburgi jogalkoté a 2015/849%iranyely ‘30ncikkének (9) bekezdésében
szereplé ,,nemzeti jogban meghatarozandé, kiveteles kérillmények” fogalmat az
»alabbi kivételes koriilményekekifejezéssel iiltette aty mivel ugy vélte, hogy az
,aranytalan kockazat, a csalas, emberrablas, \zsarolas, kényszerités, zaklatas,
erdszak vagy megfélemlités koekdzata, onmagaban kivételes kortilménynek
mindsiil, ami igazolhatjama,[ Tényleges Tulajdonosok Nyilvantartasaban] szerepld
informaciokhoz vald hezzafércs, korlatozasa iranti kérelmet” (a Képviseléhaz
Igazsagugyi Bizottsaganak, véleménye, amely azonos a korménynak a 2018.
oktdber 8-i kormanyzati'modesitasok kommentarjaban kifejtett allaspontjaval).

A kérdést cléterjesztd birosdg mindazonaltal arra keres valaszt, hogy az
iranyelvnek wa “\nemzeti_jog Altali pontositdsra vonatkozd hivatkozasa
Osszegezheto-e a'nemzeti jogban az ,,aranytalan kockazatra, a csalas, emberrablés,
zsarolds, Kkényszerités, zaklatds, er0szak vagy megfélemlités aranytalan
kockdzatara” utalassal, amely fogalmak mér eleve részét képezik az unids jogbdl
credoYjogi Szabalyozas alkalmazasi feltételeinek, és hogy a nemzeti birdsagnak
milyen ‘kovetkeztetéseket kell levonnia adott esetben abbol, hogy a ,kivételes
korilmények” fogalma tekintetében adandé pontositasokrol a nemzeti jog hallgat.

2. A ,kockazat” fogalmarol

A teényleges tulajdonosnak ezenkivil igazolnia kell, hogy az adataihoz vald
hozzaférés 6t ,aranytalan kockéazatnak, a csalds, emberrablas, zsarolas,
kényszerités, zaklatas, er6szak vagy megfélemlités ardnytalan kockazatanak”
tenné ki. Az atiltetd torvény itt lényegében a modositott 2015/849 iranyelv
30. cikke (9) bekezdésenek szdveget vette at.
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A kérdést elbterjeszté birdsag azonban megjegyzi, hogy a kockazat figyelembe
veend6 fogalma modositdsokon esett at a 2018/843 modosito iranyelv elfogadasa
soran, a ,csalds, emberrablds, zsarolas, kényszerités, zaklatds, erdszak vagy
megfélemlités kockazatanak™ valo kitettség fordulatrél a ,.csalas, emberrablas,
zsarolas, kényszerités, zaklatds, er0szak vagy megfélemlités aranytalan
kockazatanak™ vald Kkitettség kifejezésre attérve. Ez a véltozas, az
»arnytalansag” kovetelményével torténd Kiegészités gy tekinthetd, mint azon
feltételeknek a tényleges tulajdonosok hatranyara vald szigoritasa, amelyek
mellett azok a hozzéférés korlatozasat igénybe vehetik.

A kérdést elbterjeszté birdsag egyébirant megjegyzi, hogy az granyelwfrancia
valtozata a  feltételt  két  eltér6  formaban  mendjan, ki a
(36) preambulumbekezdésben ,.csalas, emberrablds, zsarolasy, kényszerités,
zaklatas, erészak vagy megfélemlités aranytalan veszélyének®3 val6, kitettségrol
van sz0, mig a 30. cikk ,,aranytalan kockazatnak, a csalas, emberrablasy zsarolas,
kényszerités, zaklatds, er6szak vagy megfélemlités, ardnytalan koekazatanak™*
valo Kitettséget emlit. Ugyanez a véltozas gmegtalalthat6, az “iranyelv angol
valtozataban, de példaul a német valtozatban nen.

Ez a valtozas két lehetséges értelmezést tesz, lehetdvé. Az elséalapjan a kockazat
feltétele teljestl, ha a tényleges tulajdonossaranytalan kockazatnak van Kitéve,
fliggetleniil annak jellegét6l, vagy egyeb “konkrétwkockazatok sorozatdnak van
kitéve (csalds, emberrablas,, zsarolas, ‘kényszerités, zaklatds, erdszak,
megfeélemlites), anélkul azonban, hegy ezeknek aranytalannak kellene lenniuk. A
masodik alapjan a kockazat feltételenteljesul,"ha a tényleges tulajdonos a fent
hivatkozott kockazatokfsorezatanak ki, van téve, amennyiben a kockazat minden
esetben konkrét és aranytalan.

Mivel a szdveg@, pontatlansagat 'a 2018/843 iranyelv elfogadésat el6készitd
targyalasok vizsgalata nem tudjadfeloldani, az sziikségessé teszi az értelmezést, és
az Eurdpai,Uni@ Birésagahoz torténé fordulast.

A, kockazat™fogalmanak meghatarozasa egyébirant a kérdést eléterjesztd birdsag
allaspontja szerint —a'WM altal hivatkozott jogalapot idézve — azt a kérdést veti
fel, ‘hogy“a szobansforgd kockézatot ugy kell-e vizsgélni, hogy azt a tényleges
tulajdonos csak \azon meghatarozott jogi szemellyel fennall6 kapcsolataiban
veszik, figyelembe, amelynek tekintetében 6 a tényleges tulajdonos, és amellyel
kapcselatban a hozzaferés korlatozasat kéri, vagy figyelembe kell-e venni a

2 Forditoi megjegyzés: a 2015/849 iranyelv francia valtozata szerint: ,,ardnytalan kockazatnak, a
csalds, emberrablas, zsarolds, kényszerités, zaklatas, er6szak vagy megfélemlités aranytalan
kockazatanak”.

3 Forditéi megjegyzés: a 2015/849 iranyelv francia valtozatanak szévege ezen a ponton

megegyezik a magyar valtozatéval.

Forditoi megjegyzés: a 2015/849 iranyelv magyar szvege ezen a ponton azonban a kovetkezo:
»csalas, emberrablas, zsarolas, kényszerités, zaklatas, er6szak vagy megfélemlités aranytalan
kockazatanak”.
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tényleges tulajdonos azon kapcsolatait is, amelyeket e személy mas jogi
szemelyekkel tart fenn, amelyek olyan jellegiick lehetnek, hogy létrehozzak vagy
sulyositjak a kockazatot. A kérdést eléterjesztd birosag ugy Véli, hogy relevans
lehet annak vizsgéalata, hogy a tényleges tulajdonosi jogallason kivili, valamely
masik jogalanyban fennall6o egyéb jogallas, mint peldaul a vezet6 tisztségviseldi,
munkavallaléi jogallas vagy a tényleges tulajdonossal, a vezeto tisztségvisel6vel,
illetve munkavallaléval fenntartott élettarsi/hazastarsi viszony, figyelembe
vehet6-e a kockazat sulyozasa érdekében.

A kérdést elbterjesztd birdsag a G. I. E LBR érvelesére utalva végllharra keres
valaszt, hogy az a tény, hogy WM tényleges tulajdonosa az XN cégnév alatt
tevékenységet végzo jogi személyeknek, vagy legaldbbis az, hogy ugyanezen,jogi
személyekben érdekeltséggel rendelkezik, kdztudomasu, Vagy hegysazeaiteny,
hogy ezen informaci6 konnyen hozzaférheté6 a 4tényleges “tulajdonesok
nyilvantartadsdn kivul is, a felperes szdméra kedvez6 “hatdssal jarhate. E
vonatkozasban tehat elézetes dontéshozatal céljabol, kérdést kell tegjeszteni az
Eurdpai Unio Birdsaga elé.

3. Az ,aranytalan” kockazat fogalmarol

A kérdést elbterjesztd birosag Jallaspontjawszerint “agy tinik, hogy az
Laranytalansag” feltételét mindenesetre alkalmazni“kell a tényleges tulajdonosra
vonatkoz6é informéaciohoz valoy, hozzaferés “korlatozasara iranyuld kérelem
értekelése soran, fuggetlenil'a kockazat altalanos vagy kiilonos jellegétol.

A feltétel alkalmazasadkétnegyarant eltalmazando érdek mérlegelésére szélit. A
2015/849 iranyelv 30. cikkének, (9) bekezdése ennélfogva azt a kerdest veti fel,
hogy mely iitkoz6 érdekeket kell “meérlegelni az alkalmazéasa keretében. A
rendelkezés elsd olvasata,'a 2015/849 iranyelv alapjat képezd célkitlizés fényében
egyrészt a 2015/849 iranyelw, altal a pénzmosas és a terrorizmusfinanszirozas
elleni Kiizdelem “ eldnyben részesitése érdekében kitlizott  4tlathatdsag
célkitiizéséneknesymasrészt ‘a tényleges tulajdonos fizikai, erkoélcsi és vagyoni
integritasanak “wedelme ™ célkitiizésének iitk6zéséhez vezet, amely utobbi a
harmadik szemelyek altal elkdvetett csalasnak, emberrablasnak, zsarolasnak,
kényszeritésnek;zaklatasnak, er6szaknak vagy megfélemlitésnek lehet kitéve.

Egy, masodik olvasat figyelembe veszi az iranyelv normativ rendelkezéseit
megel6z0, €s a hatdlyanak megallapitasara szolgalé preambulumbekezdéseket. A
2015/849 iranyelvben nem szereplé aranytalansag feltételét a 2018/843 iranyelv
vezette be, nevezetesen annak (36) preambulumbekezdése. Ez felidézi a
maganélethez valo jogot, ami latszolag egyszerre tdgabb és szitkebb hatallyal
rendelkezik, mint a testi, erkdlcsi és vagyoni integritds veédelmének szempontjai
(az altalaban vett kockazat, és/vagy a csalds, emberrablas, zsarolas, kényszerités,
zaklatas, er6szak vagy megfélemlités kockézata megel6zésének igényén
keresztul), valamint a személyes adatok védelméhez valé jogot, ami latszolag
ismét egy szitkkebb megfontolas, mint a fizikai, erkdlcsi és vagyoni integritas
vedelme.
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V1. Az elozetes dontéshozatal indokolasa

A fenti megfontolasok 0Osszessegére és a 2015/849 iranyelv 30. cikke
(9) bekezdésének az alapeljaras elbiralasahoz sziikséges értelmezését Gvezd
kételyekre figyelemmel a Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (luxemburgi
keriileti birésag) a kovetkezd kérdésekkel fordul az Eurdpai Unid Birdsdgahoz
elozetes dontéshozatal céljabol.

VII. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések
A, kivételes kortilmények™ fogalméara vonatkozé 1. kérdés

la/ A pénzigyi rendszerek pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozés céljara,valé
felhasznalasanak megel6zésérél szold (EU) 2015/849 eurdpai  parlamentr® es
tanacsi iranyelv, valamint a 2009/138/EK és a 2013/36/EU iranyelwmaodesitasarol
sz616, 2018. majus 30-i (EU) 2018/843 eurdpai parlamenti,és tanacsi‘iranyelvvel
modositott, a pénzlgyi rendszerek pénzmosds vagys, terrorizmusfinanszirozas
céljara valo felhasznalasanak megel6zéserdl ™\, szolon, 2005. majus  20-i
(EU) 2015/849 eurdpai parlamenti és tanaesi iranyelv-30. cikkeének (9) bekezdését,
amennyiben a tényleges tulajdonosokrawonatkozé, informaciohoz valo hozzaférés
korlatozasat ,,a nemzeti jogbans, meghatarozando™, kivételes korilmények”
feltételétdl teszi fiiggdvé, Ugy lehet-e értelmezniy, hogy az feljogositja a nemzeti
jogot, hogy a ,.kiveteles korilmények fogalmat kizarolag gy hatdrozza meg, mint
amely azonos az ,aranytalanskockazat, wa. csalas, emberrablas, zsarolas,
kényszerités, zaklatas, erészakwagy megfelémlites kockazataval”, amely fogalmak
mar eleve a hozzaférés korlatozasa alkalmazasi feltételének mindsiilnek a fent
hivatkozott 30. cikky(9) bekezdésenek szévegén keresztil?

1b/ Az la. kérdésre adottynemleges valasz esetén, és abban az esetben, ha az
atiilltetd6 nemzetijog kizarélageaz ,,arénytalan kockazat, a csalas, emberrablas,
zsarolds, kényszerités,zaklatdas, erészak vagy megfélemlités kockdazata” hatastalan
fogalmaira utalassal,hatarozta meg a ,,kivételes korilmények” fogalmat, tgy kell-e
értelmezni a, fent hivatkozott 30. cikk (9) bekezdését, hogy az lehetévé teszi a
nemzeti “bir6sag ‘szamara, hogy elvonatkoztasson a ,kivételes kortlmények”
fogalmatol,wagy:potolnia kell-e a nemzeti jogalkotas hianyat azaltal, hogy birdi
jogértelmezés revén meghatarozza a | kivételes korilmények” fogalmanak
hatalyat? Ez “‘utobbi esetben, mivel a fent hivatkozott 30. cikk (9) bekezdésének
szovege, alapjan olyan feltételr6l van sz6, amelynek tartalmat a nemzeti jog
hatarozza meg, irdnymutatast adhat-e az Eurdpai Unio Birdsaga a nemzeti birdsag
szdméra ebben a feladatban? Ez utobbi kérdésre adott igenld valasz esetén mely
irdnyvonalakat kell a nemzeti birdsagnak kovetnie a ,kivételes korulmények”
fogalma tartalméanak meghatarozasa soran?

A ,kockazat” fogalmara vonatkoz6 2. kérdés

2al A pénziigyi rendszerek pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas céljara val6
felhasznalasanak megel6zésérél szold (EU) 2015/849 eurdpai parlamenti és
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tanacsi iranyelv, valamint a 2009/138/EK és a 2013/36/EU iranyelv modositasarol
sz0l6, 2018. majus 30-i (EU) 2018/843 eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel
modositott, a penzugyi rendszerek pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas
céljara valo felhasznalasanak megel6zésér6l szo6lo, 2015. majus  20-i
(EU) 2015/849 europai parlamenti és tanacsi iranyelv 30. cikkének (9) bekezdése,
amennyiben a tényleges tulajdonosra vonatkozé informéacidéhoz valé hozzéférés
korlatozasat ,,a nemzeti jogban meghatarozandd Kkivételes korulmények”
feltételétdl teszi fliggdvé, gy kell-e értelmezni, hogy az nyolc esetre utal,
amelybdl az elsé az aranytalansag feltételenek megfelel6 altalanos kockazatra, es
az ezt kovetd hét eset az aranytalansag feltétele ald& nem tartozg konkrét
kockazatokra vonatkozik, vagy mint amely hét eset Osszességérénutal,\amelybdl
minden egyes eset az aranytalansag feltételének alavetett konkrét, kockézatnak
felel meg?

2b/ A pénzigyi rendszerek pénzmosés vagy terrorizmusfinanszirozés céljara valo
felhasznalasanak megel6zésér6l szold (EU) 2015/849 “europai parlamenti és
tanécsi iranyelv, valamint a 2009/138/EK és a 2013/36/EW, iranyelv. mddositasardl
sz0l6, 2018. majus 30-i (EU) 2018/843 eurdpai parlamenti és.tanacsi iranyelvvel
modositott, a penzugyi rendszerek pénzmosas, vagy terrorizmusfinanszirozas
céljara valo felhasznaldsanak megel6zésérol \sz6lo, »2015. majus 20-i
(EU) 2015/849 eurdpai parlamenti és tanacsi‘iranyelv 30. cikkének (9) bekezdése,
amennyiben a tényleges tulajdonosekra vonatkozo imforméaciohoz vald hozzaféres
korlatozasat ,,valamely kockazattél™ teszinfiiggéy e, gy kell-e értelmezni, hogy az
csak azokra a kapcsolatokra/korlatozza e koekazat fennallasanak és terjedelmének
értékelését, amelyeket a tényleges, tulajdenos azon jogi személlyel tart fenn,
amelynek tekintetébenf{konkrétan a tényleges tulajdonosi jogéllasara vonatkozo
informéciohoz valg,_hozzaférés “korlatozasat kéri, vagy azon kapcsolatok is
figyelembe veendok, ‘amelyeket @ Sz6ban forgd tényleges tulajdonos més jogi
személyekkel otart, fenn? "Ha ‘a, tobbi jogi személlyel fenntartott kapcsolatot is
figyelembe kell wenni, Kizarolag a tényleges tulajdonosi jogallast kell figyelembe
venni a tobbi jogi személyyiranyaban, vagy barmely kapcsolatot figyelembe kell
venni a“tobbi jegi, személy  irdnyaban? Amennyiben a mas jogi személyekkel
fenntartott barmely*kapcsolatot kell figyelembe venni, e kapcsolat jellege hatassal
van-e,a kockazat fennallasanak és terjedelmének értékelésére?

2CIhA pénzigyidrendszerek pénzmosés vagy terrorizmusfinanszirozés céljara valo
felhasznalasdnak megel6zésérdl szold (EU) 2015/849 eurdpai parlamenti és
tanacsiiranyelv, valamint a 2009/138/EK és a 2013/36/EU iranyelv médositasaral
sz016, 2018. majus 30-i (EU) 2018/843 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel
maodositott, a pénzligyi rendszerek pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas
céljara valo felhasznaldsanak megel6zésérél szold, 2015. majus  20-i
(EU) 2015/849 europai parlamenti és tanacsi iranyelv 30. cikkének (9) bekezdése,
amennyiben a tényleges tulajdonosokra vonatkozo6 informécidhoz val6 hozzéaféres
korlatozasat ,,valamely kockazattol” teszi fliggévé, ugy kell-e értelmezni, hogy
kizarja a hozzaférés korlatozasabol ered6 vedelmet, amennyiben ezen
informaciok, illetve a tényleges tulajdonos altal a ,kockazat” fennallasanak és
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terjedelmének igazolasa céljabdl eléterjesztett egyéb tények harmadik személyek
szdméra konnyen hozzaférheték mas forrasbol?

Az ,aranytalan” kockazat fogalmara vonatkozo 3. kerdés

3/ Milyen egymassal ellentétes érdekeket kell figyelembe venni a pénzugyi
rendszerek  pénzmosds  vagy  terrorizmusfinanszirozas  céljara  vald
felhasznalasanak megel6zésér6l szold (EU) 2015/849 eurOpai parlamenti és
tanacsi iranyelv, valamint a 2009/138/EK és a 2013/36/EU iranyelv modositasarol
sz0l6, 2018. majus 30-i (EU) 2018/843 eurdpai parlamenti és tanacsiiranyelvvel
modositott, a penzugyi rendszerek pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas
céljara valo felhasznalasanak megel6zésér6l sz616, 2015 Nmajus §,20-i
(EU) 2015/849 eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelv 30. cikke (9) bekezdésenek
alkalmazasa keretében, amennyiben az a tényleges «tulajdonosra, venatkozo
informéciohoz vald hozzéferés korlatozasat ,aranytalan” kockazattoly, teszi
fliggdve?
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