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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2020 m. sausio 27 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2020 m. sausio 24 d.
Kasatorius:
Staatssecretaris van Financién
Kita kasacinio proceso $alis:

Jumbocarry Trading GmbH

Pagrindinés byles dalykas

Pagrindin€ "byla“susijusi su Staatssecretaris van Financién (valstybés finansy
sekretorius;, toliau=, Staatssecretaris) ir Jumbocarry Trading GmbH (toliau —
Jumboearry Trading) gincu dél Jumbocarry Trading pateikto praSymo sumokéti
muitus:

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sis pra§ymas priimti prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnj susijes su
skolos muitinei senaties terminu. Pirmiausia nagrinéjamas klausimas, ar nuostatos
dél skolos muitinei senaties termino sustabdymo gali biiti taikomos skolai
muitinei, kuri atsirado pries jsigaliojant Sioms nuostatoms, taciau tuo momentu jos
senaties terminas nebuvo su€jes.
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2013 m. spalio 9d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr.952/2013, kuriuo nustatomas  Sgjungos muitinés  kodeksas,
103 straipsnio 3 dalies b punktas ir 124 straipsnio 1 dalies a punktas taikomi
skolai muitinei, kuri atsirado iki 2016 m. geguzés 1d. ir tuo metu dar
nebuvo suéjes jos senaties terminas?

2  Jeigu atsakymas ] pirmgjj klausimg bty teigiamas: ar jos taikymui
nepriestarauja teisinio saugumo arba teiséty liikesCiy principai?

Nurodomi Sajungos teisés aktai

— 1992 m. spalio 12d. Tarybos reglamento (EEB)4Nr. 2913/92,\austatancio
Bendrijos muitinés kodeksg (OL L 302, 1992, p:i13%,2004 m. ‘specialusis
leidimas lietuviy k., 2 sk., 4t., p. 307; toliau # Bendrijos, muitinésykodeksas),
221 straipsnio 3 dalis

— 2013 m. spalio 9d. Europos Parlamento “ir Tarybos “wreglamento (ES)
Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sgjungosymuitinés ‘kodeksas (OL L 2609,
2013, p.1; toliau— Sajungos muitinésekodeksas), 22 straipsnio 6 dalis,
29 straipsnis, 103 straipsnio 1@ir 3 dalys, 124 straipsnio 1 dalies a punktas ir
288 straipsnio 2 dalis

— 2015 m. liepos 28 d. Kémisijos deleguotoja reglamento (ES) 2015/2446, kuriuo
Europos Parlamento “ir. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 952/2013 papildomas
iSsamiomis taisyklémis, kuriomis patikslinamos kai kurios Sajungos muitinés
kodekso nuostates (Ol 343,72015, p. 1, toliau — Deleguotasis reglamentas
2015/2446); 8'stratpsnioyl dalis

Trumpas bylos aplinkybiu it proceso pristatymas

2013 m. “lieposy, 4 dnJumbocarry Trading pateiké deklaracija dél porceliano
dirbiniy siuntos iSleidimo ] laisva apyvarta. Deklaracijoje ji nurode, kad kilmés
Salis yra Bangladesas, todél buvo pritaikytas lengvatinis nulinis muity tarifas. Kai
paaiskejo, kad pateiktas atitinkamas prekiy kilmes sertifikatas yra neteisingas,
Inspeeteur van de Belastingdienst (mokes¢iy inspekcijos inspektorius,
Nyderlandai, toliau — Inspecteur) 2016 m. birzelio 1 d. rastu Jumbocarry Trading
pranese¢, kad ketina perskaiciuoti muitus pagal standartinj 12 procenty tarifa. Tame
paciame raste jis suteiké bendrovei galimybe per 30 dieny pateikti savo pastabas.
2016 m. liepos 18 d. bendrovei Jumbocarry Trading pateiktas mokéjimo
reikalavimas dél atitinkamos skolos muitinei, kuri atsirado 2013 m. liepos 4 d.

Antrosios instancijos teisme, t.y. Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamo
apeliacinis teismas, Nyderlandai, toliau — Gerechtshof), buvo nesutariama dél
klausimo, ar skola muitinei 2016 m. liepos 18 d. jau buvo iSnykusi.
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Esminiai pagrindinés bylos Saliy argumentai

Gerechtshof rémési tuo, kad Sajungos muitinés kodekso 124 straipsnio 1 dalies
a punkte nustatyta, jog skola muitinei iSnyksta, kai nebejmanoma apie jg pranesti
skolininkui pagal Sgjungos muitinés kodekso 103 straipsnj, t. y. prag¢jus trejiems
metams nuo tos dienos, kai atsirado skola muitinei. Tai reikSty, kad aptariama
skola muitinei iSnyko jau iki 2016 m. liepos 18 d. Vis délto Sgjungos muitinés
kodekso 103 straipsnio 3 dalies b punkte nustatyta, kad Sis trejy mety terminas
sustabdomas nuo to momento, kai muitiné pranesa, kad ketina pranesti apie skola
muitinei, ir toks sustabdymas taikomas nuo to pranesimo pateikimo dienos iki
laikotarpio, per kurj skolininkui suteikiama galimybé pareikSti savie. nuomong,
pabaigos. Pagal Deleguotojo reglamento 2015/2446 8 straipsnio 1 daljy, Sis
laikotarpis yra 30 dieny. Vadinasi, taikant 103 straipsnio, 3 dalies, b punkta,
2016 m. liepos 18 d. $iai skolai muitinei dar nebiity suéjes senaties terminas:

Vis délto, Gerechtshof nuomone, tokiose bylose Sajungos‘teisés teisiniosaugumo
ir teiséty liokesCiy principai prieStarauja minét nuostaty taikymui. Bendrovei
Jumbocarry Trading — atsizvelgiant | Sgjungos.muitinés kodekso,paskelbimo data
(2013 m. spalio 10 d.) — skolos muitinei atsiradime momentu (2013 m. liepos 4 d.)
nebuvo aiSku ir nuspéjama, kad jai 30 dieny laikotarpiui bus sustabdytas senaties
terminas. Tod¢l, Gerechtshof nuoméne;yremiantis Bendrijos muitinés kodeksu
(Sgjungos muitinés kodekso pirmtaku) “turi buti, patikrinta, ar bendrovei
Jumbocarry Trading buvo laiku pranesta“apic skolg muitinei. Bendrijos muitinés
kodekso 221 straipsnio 3 dalyje taip pat buvo ‘mumatytas trejy mety senaties
terminas, ta¢iau nebuvo namatytas jo sustabdymas. Todél Gerechtshof nusprendé,
kad skola muitinei 2016, m.yliepos 18 d. jau buvo iSnykusi, nes suéjo senaties
terminas.

Staatssecretarisypateiké kasacinjyskunda Hoge Raad (Nyderlandy AukSciausiasis
Teismas). Skundas ‘pateiktasidél minétos Gerechtshof pozicijos.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, nustatant naujos nuostatos taikymo
srit] laikoyatzvilgiu, reikia procesines normas atskirti nuo materialinés teisés
normy. Kalbant apie procesines normas, apskritai darytina prielaida, kad jos
taikomos | nuo jsigaliojimo datos, o materialinés teisés normos paprastai
aiSkinamos taip, kad jos taikomos iki jy jsigaliojimo susiklosCiusioms faktinéms
aplinkybéms tik tiek, kiek tai akivaizdziai matyti i§ jy formuluotes, tiksly ar
bendros sistemos. Be to, laikoma, kad nauja teisés norma taikoma nuo akto,
kuriame ji jtvirtinta, jsigaliojimo ir, nors netaikoma teisinéms situacijoms, Kurios
atsirado ir kurios galutinai susidaré iki Sio jsigaliojimo, tokia nauja teisés norma
nedelsiant taikoma situacijos, kuri susiklosté galiojant ankstesniam teisés aktui,
biisimoms pasekméms ir naujoms teisinéms situacijoms. Sioje byloje reik§mingos
nuostatos pagal Sajungos muitinés kodekso 288 straipsnio 2 dalj galioja nuo
2016 m. geguzés 1 d.
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IS Teisingumo Teismo jurisprudencijos negalima spresti (nes kyla pagristy
abejoniy), ar nuostata, kuri (kaip antai Sgjungos muitinés kodekso 103 straipsnio
3 dalis) numato senaties termino sustabdyma, laikytina materialinés teisés norma.

Sprendime byloje Molenbergnatie (C-201/04, EU:C:2006:136, 41 punktas)
Teisingumo Teismas dél tuo metu naujo Bendrijos muitinés kodekso taikymo
nurodé, kad faktiniy aplinkybiy, kuriomis pagrjsta skola muitinei, atsiradusi iki
Bendrijos muitinés kodekso jsigaliojimo, atzvilgiu taikomos, pirma, ankstesnio
teisés akto materialinés teis€s normos ir, antra, Bendrijos muitinés kodekso
procesinés normos. Todél Teisingumo Teismas atitinkamai dél 1994 m. sausio
1 d. redakcijos Bendrijos muitinés kodekso 221 straipsnio 3 dalies nusprendé:

,,Vadinasi, kadangi pasibaigus Muitinés kodekso 22l straipshio 3 dalyje
nustatytam terminui pasibaigia skolos senaties terminasy it todél ji i§nyksta,
konstatuotina, kad $ioje nuostatoje jtvirtinta matefialinorma®

Jei trejy mety laikotarpis, skirtas skolai muitinei iSieskoti, “pagal®Bendrijos
muitinés kodekso nuostatas baigési 2016.m. geguzésy, 1@, 18 Sprendimo
Molenbergnatie galima spresti, kad susidaré(galutiné atitinkame skolininko teisiné
situacija, kuriai negali biiti taitkomos naujos teisés nuostatos, Vis delto Sioje byloje
Jumbocarry Trading skolai muitineiy, 2016 m. geguzés 1 d. dar nebuvo sugjgs
senaties terminas. Todél Jumbocarry “Irading situacija“skiriasi nuo tos, kuria
remiamasi Sprendimo Molenbergnatie 41 punkte.

Viena vertus, bty galima daryti prielaidankad skolos muitinei senaties termino
sustabdymas neleidzia egalutinaimiS§nykti skolai. Tokiu atveju senaties termino
taisyklés, senaties terminas, ir‘numatytiyS$io termino sustabdymo atvejai turi biti
laikomi viena sistema., Tai reiksty, kad 2013 m. liepos 4 d. Jumbocarry Trading
igijo galutine teisingwpadeét], atsizvelgiant | Bendrijos muitinés kodekse numatytas
susijusias sehatiesyterminoynuostatas, todél jai negalima taikyti nei Sgjungos
muitinés kodekso, 103straipsnio, nei 124 straipsnio 1 dalies, jeigu jose nustatyta
nukrypstanti teisinéytvarka. Vadinasi, aplinkybé, kad Jumbocarry Trading skolai
muitinei 2016 m;,_gceguzés 1d. dar nebuvo suéjes senaties terminas, néra
reikSminga.

Kita vertus, galima manyti, kad reikia atskirti tvarka, kuria tik reglamentuojama
termino pabaiga, nuo tvarkos, kuria $io termino pabaiga susiejama su procesiniu
veiksmu atliekant iSieSkojimo a posteriori procediirg. Tokiu atveju Sioje byloje
terminasinesibaigia, nes taikoma Sajungos muitinés kodekso 22 straipsnio 6 dalyje
nustatyta pareiga iSklausyti skolininka prie§ pranesant jam apie skolg muitinei.
Todél Sis termino sustabdymas dél atlickamo procesinio veiksmo (Jumbocarry
Trading isklausymo) gali biiti laikomas procesine norma, kuri yra neatsiejama nuo
Sgjungos muitinés kodekso 22 straipsnio 6 dalies. Kadangi kalbant apie
procesines normas remiamasi tuo, kad jos taikomos nuo jsigaliojimo momento, tai
reiksty, kad Sajungos muitinés kodekso 124 straipsnio 1 dalies a punktas ir
103 straipsnis nedelsiant taikytini atliekant 2016 m. geguzés 1 d. ar po Sios datos
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pradéta skolos muitinei, kuri atsirado galiojant Bendrijos muitinés kodeksui,
iSieskojimo a posteriori procedirs.

Atsizvelgiant | minétus argumentus, i§ Sgjungos muitinés kodekso 124 straipsnio
1 dalies a punkto ir 103 straipsnio 3 dalies ipso facto negalima sprgsti, ar §ios
nuostatos, atsizvelgiant j jy rasj, nuo 2016 m. geguzés 1 d. taikomos planuojamam
skolos muitinei, kuri atsirado galiojant Bendrijos muitinés kodeksui ir pagal §j
muitinés kodeksa 2016 m. geguzés 1d. dél senaties dar nebuvo iSnykusi,
iSieskojimui a posteriori. Todél Hoge Raad teikia Teisingumo Teismui pirmajj
prejudicinj klausima.

Jeigu atsakymas ] pirmajj klausima bty teigiamas, lieka klausimas, arteisingas
Gerechtshof pozitris, kad atitinkamy Sgjungos muitings, kodekse nuostaty
taikymas prieStarauja Sagjungos teisés teisinio saugumo “ify, teisety likesciy
principams, todél jos negali buti tatkomos Jumbocarry Trading atzvilgiu.

Sj pozitirj pagrindZia tai, kad skolos muitinei atsifadimo'momentu.nebuvo aisku ir
nuspé€jama, jog iSieSkojimg ir senaties terming reglamentuojancios muity teisés
nuostatos bus pakeistos taip, kad bus teisiskai itvigtinta teis¢ biiti iSklausytam pries
muitinei iSieSkant skolg a posteriori ir kad suysia teise bus susieta pasekmé, jog
senaties terminas sustabdomas Deleguotojo reglamento 2015/2446 8 straipsnio
1 dalyje numatytam laikotarpiui.

Vis délto gali biiti argumentuejama iratuo,, kadiskolininkas, teikdamas muitinés
deklaracija, negali butitikras, kad proecediiros taisyklés nebus pakeistos.
Keisdamas procediiros qtaisyklesmSajungos teisés akty leidéjas turi atsizvelgti,
viena vertus, 1 Sgjungos Iaterésus, kuriems skirta §i priemong, ir, antra vertus, ]
atitinkamy asmeny, intefesus, kadynebiity padaryta neigiamo poveikio jy teisinei
situacijai. Sj .Sajungos “teisés vaktu, leidéjo atlikta vertinimg turi tikrinti ne
nacionaliniai ‘teismai, nes Jis, patenka | Teisingumo Teismo kompetencijos sritj.
Tokiu atveju, reikia rissiaiskinti, ar Sajungos teisés akty leidéjas galéjo nauja
taisykle, ‘pagaly kuria, pries®iSieskant skolg muitinei a posteriori, skolininkui
suteikiama galimyb¢ per 30 dieny pareiksti pastabas, susieti su senaties termino
sustabdyru $iam laikotarpiui. Siuo atveju skolininko teisiné situacija, nustadius
besalygiSkai taikoma teise pareikSti pastabas per 30 dieny laikotarpi, yra
pagerinama, todel; Hoge Raad nuomone, negalima teigti, kad §ig teise susiejus su
senaties termino sustabdymu tam pac¢iam laikotarpiui taip pabloginama $§i teisiné
situacija, kad negalima taikyti Sgjungos muitinés kodekso 103 straipsnio 3 dalies.
Kadangi“tai vis délto kelia abejoniy, Hoge Raad teikia antrajj prejudicinj
klausima.



