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Zadeva C-267/20

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
15. junij 2020
Predlozitveno sodiSce:
Audiencia Provincial de Leén (Spanija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
12. junij 2020
Tozeci stranki:
AB Volvo
DAF TRUCKS N. V.
ToZena stranka:

RM

Predmet postopkay glavai stvari

V' oKvirty, odskedninske tozbe zaradi skode, ki izhaja iz protikonkurencnega
ravnanja, pritozbe, kista jo vlozili druzbi AB Volvo in DAF TRUCKS N. V. (v
nadaljeévanju: pritoznici) zoper sodbo, izreCeno na prvi stopnji, s katero jima je
bilo naloZeno plac¢ilo odSkodnine osebi RM (v nadaljevanju: nasprotna stranka).

Predmetdin pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlo¢be

V skladu s ¢lenom 267 PDEU se prosi za razlago Direktive 2014/104/EU
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. novembra 2014 o nekaterih pravilih, ki
urejajo odskodninske tozbe po nacionalnem pravu za krSitve dolocb
konkuren¢nega prava drzav ¢lanic in Evropske unije, zlasti njenih ¢lenov 10, 17 in
22, ter vpliv ¢lena 101 PDEU in nacela uc¢inkovitosti na dolocitev zakonodaje, ki
se uporabi v sporu o glavni stvari.
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Al je treba ¢len 101 PDEU in nacelo ucinkovitosti razlagati tako, da
nasprotujeta razlagi nacionalne dolocbe, v skladu s katero se Steje, da petletnega
roka za vlozitev tozbe, ki ga doloca ¢len 10 Direktive, in ¢lena 17 o sodnem
ocenjevanju Skode ni mogoce uporabiti retroaktivno, tako da doloca, da se
retroaktivnost nanasa na datum sankcije, ne pa na datum vlozitve tozbe?

2. Al je treba c¢len 22(2) Direktive 2014/104/EU in izraz ,retroaktivno*
razlagati tako, da se ¢len 10 te direktive uporabi za tozbo, kakrSnage’ vlozena v
sporu o glavni stvari, ki pa se — ¢eprav je bila vlozena po zadetku weljavnosti
Direktive in dolocbe, ki to direktivo prenasa — nanasa na dejstya ali'sankcije, ki so
obstajale pred tem[?]

3. Al je treba, ko se uporabi dolocba, kakr$na je €len 76 zakoma o“wvarstvu
konkurence, ¢len 17 Direktive 2014/104/EU o_sodnem ocenjevanju Skode
razlagati tako, da gre za procesnopravno dolocbo, ki'se uperabi za spor o glavni
stvari, v katerem je bila tozba vlozena po tem, ko je,Zacla veljati nacionalna
dolocba, ki prenasa to direktivo[?]

Navedene dolocbe prava Unije
Clen 101 PDEU

Direktiva 2014/104: ¢len 10(3), ¢len 17(1), clen'22(1) in (2) ter ¢len 23.

Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Direktiva 2044/104yje bila vi§pansko pravo prenesena z Real Decreto-ley 9/2017,
de 26 de mayo, poer elhgue se transponen directivas de la Union Europea en los
ambitos, financiero,ymereantil y sanitario, y sobre el desplazamiento de
trabajadores (Kraljeva ‘uredba-zakon 9/2017 z dne 26. maja o prenosu direktive
Evropske unije nawgfinanénem, trgovinskem in zdravstvenem podro¢ju in o
fiapotitvifdelaveev)aClen 3 te kraljeve uredbe-zakona spreminja Ley 15/2007, de
3 de Juliopde Defensa de la Competencia (zakon 15/2007 z dne 3. julija o varstvu
konkurence)pdki doloca petletni zastaralni rok za vlozitev odSkodninskih tozb
(novix¢len 74(1) zakona o varstvu konkurence) in ureja ocenjevanje visine skode
glede na‘dokazno breme — ki je na tozeci stranki — z uvedbo dolo¢enih nians, kot
je domneva iuris tantum povzrocitve Skode pri krSitvah, ki se opredelijo kot kartel
(novi ¢len 76(3) zakona o varstvu konkurence), ali moznost sodnikov, da ocenijo
dolocen znesek Skode, ¢e se dokaze njen obstoj, vendar bi jo bilo prakti¢no
nemogoce ali pretirano otezeno natan¢éno oceniti (novi ¢len 76(2) zakona o
varstvu konkurence). Po drugi strani ¢len 4 navedene kraljeve uredbe-zakona v
Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (zakon 1/2000 z dne 7.
januarja o civilnem postopku) uvaja ureditev dostopa do virov dokazov v
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postopkih, Kkjer se uveljavljajo odSkodninski zahtevki za krSitev pravil
konkurence.

Prva prehodna dolo¢ba kraljeve uredbe-zakona 9/2017 ima dva odstavka. V
prvem je doloCeno, da se dolocbe iz njenega €lena 3 (s katerim se spreminja zakon
0 varstvu konkurence) ne uporabljajo retroaktivno, medtem ko je v drugem
odstavku predvideno, da se dolocbe njenega Clena 4 (ki spreminja zakon o
civilnem postopku) uporabljajo izkljuéno za postopke, uvedene po zacetku
veljavnosti navedene kraljeve uredbe-zakona, in sicer 27. maja 2017, pri ¢emer
Kraljevina Spanija Direktive 2014/104 ni prenesla v roku.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Nasprotna stranka je po tem, ko je v letih 2006 in 2007 kupila tri tevornjake na
podlagi pogodb o lizingu, 1. aprila 2018 zoper pritozniciyvlozila tozbo ,,follow
on“, v kateri je zahtevala odSkodnino za Skodo zaradimjunega‘protikonkurencnega
ravnanja, pri ¢emer sta izrecno navedeni kot naslovniei sankcije, nalozene s
Sklepom Komisije z dne 19. julija 2016 v zyezi,s postopkem na podlagi ¢lena 101
Pogodbe o delovanju Evropske unije in ‘€lena, 53 Sporazuma EGP (Zadeva
AT.39824 — Tovornjaki) (v nadaljevanju: Sklep tovernjaki). In sicer je nasprotna
stranka s svojo tozbo predlagala, naj sewpritozmnicamassolidarno nalozi placilo
38.148,71 EUR oziroma znesek, ki ba,primeren,‘skupaj z zakonskimi obrestmi in
stroski.

Sklep tovornjaki ima datumyl9. julijj2016tin jebil v Uradnem listu Evropske unije
objavljen 6. aprila 2017. V,njem se je'glavnim proizvajalcem tovornjakov na trgu
Evropske unije nalezila'sankeija zaradi kartela, ki je obstajal od januarja 1997 do
januarja 2011, kar pomenikrSitev. clena 101 PDEU.

V tozbi je pritoznicaypodredne, ¢e bi se ugotovilo, da Direktive 2014/104 niti
njenega prenesa v Spanskiipravni red ni mogoce uporabiti, uveljavljala splosno
nepogodbeno odSkodninsko odgovornost iz ¢lena 1902 Codigo Civil (civilnega
zaKonika) i sodneyprakso, ki jo razvija, ki jo je mogoce uveljavljati v roku 1 leta.

Druzbi AB VOEVO in DAF TRUCKS N. V. sta nasprotovali tozbi in zatrjevali,
med drugim, zastaranje odskodninske tozbe, ker se je rok 1 leta ze iztekel (tozba
zaradi nepogodbene odSkodninske odgovornosti).

V izpodbijani sodbi se je tozbi delno ugodilo, pritoznicama pa se je nalozilo
placilo odskodnine v visini 15 % cene nakupa vozil. Z navedeno sodbo je bil
ugovor zastaranja tozbe zavrnjen, ker je sodiSce, med drugim, menilo, da se
uporabi petletni zastaralni rok, ki ga je ob vlozitvi tozbe (1. aprila 2018) kraljeva
uredba-zakon, ki prenaSa Direktivo 2014/104, Ze dodala v ¢len 74(1) zakona o
varstvu konkurence. V sodbi je bila prav tako uporabljena domneva Skode, na
katero se sklicuje ¢len 17(2) Direktive 2014/104, ki je bil prenesen v ¢len 76(3)
zakona o varstvu konkurence, saj je sodiS¢e menilo, da je ta zakon mogoce
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uporabiti za sporni primer, $e toliko bolj glede na njegovo procesnopravno naravo,
saj ureja razdelitev dokaznega bremena glede skode.

Podobno se v sodbi, ko se ugotovi, da je izredno tezko dokazati obseg Skode,
uporabi moznost sodne dolocitve Skode na podlagi ¢lena 76(2) zakona o varstvu
konkurence, ki prenaSa ¢len 17 Direktive 2014/104, ker se Steje, da ima pri
urejanju dokaznega bremena procesnopravno naravo.

Pritoznici v pritozbi trdita, da se Direktive 2014/104 ne sme uporabiti
retroaktivno, saj so se protikonkuren¢na ravnanja, ki jih je sankcionirala Evropska
komisija, koncala 18. januarja 2011, kar je upoSteven datum nastanka dejstev, zato
da se dolo¢i prepoved retroaktivnosti dolocb Direktive. Nasprotnojmenita, da je
mogoce uporabiti ¢len 1902 civilnega zakonika, ki zahteva, ‘daytozeCa stranka
dokaze obstoj in viSino Skode. Druzba DAF TRUCKS N. ¥. polegitega, trdi, dayje
tozba zastarala, saj ni mogoce uporabiti roka za vlozitevitozbe Salet, ki ga‘doloca
Direktiva, ampak rok 1 leto, ki je zacel te¢i 19. julija 20165 kar,je datum objave
sporocCila za javnost v zvezi s Sklepom tovornjaki.

V odgovoru na pritozbo se nasprotna stranka vipodporo argumentu, da se uporabi
petletni rok, sklicuje na ¢len 10(3) Direktive 20144104 im¢len, 74 zakona o varstvu
konkurence glede na ¢len 22 navedene ‘direktivenin prvo prehodno dolocbo
kraljeve uredbe-zakona 9/2017.

Bistvene trditve strank postopka v glavnistvari

Pritoznici nasprotujeta vlozitwi predloga za sprejetje predhodne odlocbe, saj
menita, da ni dvomov'glede,razlage, ker Direktive v tem postopku ni mogoce
uporabiti.

Tudi nasprotnawstrankaynasprotuje vlozitvi predloga za sprejetje predhodne
odlocbe, saj'se ji zdiocCitheyda se Direktiva uporabi.

Kratka predstavitewiobrazlozitve predloga

V' sporu @ glavni stvari je bistveno opredeliti zakonodajo, ki se uporabi za
dolocitewyrokd za zastaranje odskodninske tozbe, in uporabo pravil o dokaznem
bremenu ter sodnem ocenjevanju Skode. Predvsem se razpravlja o tem, ali se za
zadevo (neposredno ali posredno) uporabi Direktiva 2014/104, saj se dvomi glede
prehodne ureditve.

Dejansko stanje, ki je podlaga za tozbo in ki pomeni krSitev ¢lena 101 PDEU,
izvira iz Casa pred zacCetkom veljavnosti Direktive 2014/104, Komisija pa je
sprejela Sklep tovornjaki 19. julija 2016, torej med datumom zacetka veljavnosti
Direktive, in sicer 26. decembrom 2014, in rokom za njen prenos, ki se je iztekel
27. decembra 2016 in ki ga Spanija ni spostovala, ¢e se uposteva, da je kraljeva
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uredba-zakon 9/2017, s katero je bila navedena direktiva prenesena, zacela veljati
Sele 27. maja 2017.

Glede na zgoraj navedeno predlozitveno sodis¢e dvomi o prehodni uporabi
Direktive 2014/104 in kraljeve uredbe-zakona 9/2017, ki prenasa Direktivo,
pri ¢emer je Casovna veljavnost Direktive na sploSno omejena s ¢lenom 22, tako
da se pri njenem prenosu materialnopravne dolocbe ne smejo uporabiti
retroaktivno (Clen 22(1) Direktive). Vendar se vse ostale nacionalne doloCbe za
prenos Direktive, torej procesnopravne dolocbe, uporabijo za polozaje, ki so
obstajali pred zacetkom veljavnosti Direktive, ampak samo v okvira tozb, ki so
bile vlozene po zacetku veljavnosti Direktive (Clen 22(2) Direktive).

V zvezi s tem se prvi dvom nana$a na razlago besede ,retroaktivhe‘, uporabljene
v Direktivi v ¢lenu 22, in ali se ta beseda nanasa fia datum, ke 'so sébz
omejevalnimi dogovori v tej zadevi krsila pravila konkurence; ali,pa‘se sklieujejo
na datum sankcije Komisije oziroma, odvisno od primera, na datumyvloZitve
odskodninskega zahtevka. Drugi dvom se, nanaSa \na, razldgo pojma
»~materialnopravne doloc¢be® in ali imata konkretpo ‘zastaranjein petletni rok,
dolo¢en v clenu 10 Direktive, tako naravoj, zaradi Cesar se ne uporabljata
retroaktivno. Podobno se tretji dvom glede razlage,nanasa nayureditev v ¢lenu 17
Direktive glede moznosti sodnegam, ocenjevanja, Skode in ali gre za
,materialnopravno dolo¢bo* ali pa za procesnopravmo dolocbo.

Ti dvomi glede razlage ureditve “prehodnihiydolo¢b Direktive 2014/104 se
prenesejo na ureditev, doloceno W, prvi prechedni dolo¢bi kraljeve uredbe-zakona
9/2017, ki ne uposteva razlike, ki josuvaja Direktiva, med materialnopravnimi in
procesnopravnimi delocbami, wrazlikuje4/pa med spremembami, uvedenimi z
zakonom o civilnem, postepku, kiyse uporabljajo za postopke, ki se zacnejo po
zaCetku veljavnesti tehy,sprememb, in'spremembami zakona o varstvu konkurence,
glede katerilifjesv prvi prehodni dolocbi kraljeve uredbe-zakona 9/2017 navedeno,
da ,,se ne uporabljajo retroaktivno.

Dvom glede izraza ,retroaktivno iz Direktive 2014/104 se zdaj prenese na izraze,
uporabljeney predpisu, ki direktivo prenasa. VpraSanje je torej, ali je treba prvo
prehodne dolo¢bo kraljeve uredbe-zakona razlagati tako, da se sprememba dolocb
zakona, 0“warstvu-konkurence (zastaranje, dokazno breme in sodno ocenjevanje
Skede) uporabi za tozbe, vlozene po zaéetku veljavnosti kraljeve uredbe-zakona
(27.'majaj2017), kot je tozba v sporu o glavni stvari, ki je bila vloZzena 1. aprila
2018, indali nacelo ucinkovitosti iz ¢lena 101 PDEU nalaga tako razlago.

In sicer, kar zadeva rok za zastaranje toZbe, Ki je bila vloZena v sporu o glavni
stvari, Direktiva 2014/104 doloca, da morajo vse drzave ¢lanice zagotoviti
minimalni rok 5 let za uveljavljanje Skode, ki izvira iz krSitev pravil varstva
konkurence in v kraljevi uredbi-zakonu je bil dolo¢en ta minimalni rok. Tako se z
enoletnega roka, dolocenega v ¢lenu 1968 civilnega zakonika, ki velja na splosno
za tozbe za uveljavljanje nepogodbene odSkodninske odgovornosti, preide na rok
5 let. Glede na to, da navedena kraljeva uredba-zakon doloca nacelo prepovedi
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retroaktivnosti sprememb, uvedenimi v zakon o varstvu konkurence, je vprasanje,
kaj se zgodi s tozbami, ki niso zastarale ob zacetku veljavnosti kraljeve uredbe-
zakona, kot je tozba, vlozena v sporu o glavni stvari, in ali je mogoce racunati
dodatni rok, dokler se ne doseze skupno 5 let, ki ga zdaj dolo¢a zakon. To
vpraSanje je pomembno, ker pritoznici trdita, da mora rok zaceti teci od objave
sporocila za javnost o Sklepu tovornjaki (19. julija 2016), tako da se je na datum
vlozitve tozbe (1. aprila 2018) navedeni rok 1 leta Ze iztekel.

Predlozitveno sodis¢e navaja, da dolocbe c¢lena 10 Direktive niso cisto
procesnopravne in da je Spanski zakonodajalec lahko prosto dolocilZastaralni rok
za odskodninske zahtevke kot materialnopravno dolo¢bo iny jo “wkljucil v
spremembo zakona o varstvu konkurence. Vendar dodaja, da je ‘glede*ma c¢len
22(2) Direktive tako klasifikacijo mogoce po prenosugDirektiven, 2014/104
izpodbijati, ker gre za primer, v katerem tozba Se ni' zastarala waSkladu®z
zakonodajo, ki je veljala na datum Sklepa tovornjaki.

Ce bi se vztrajalo pri razlagi, da je edina veljavna ureditev,zastaranjabureditev v
civilnem zakoniku, bi se dvomilo, ali je ta,zdruzljiva, ss¢lenom, 101 PDEU in
nacelom ucinkovitosti, ki dolo¢a, da nacionalne deloGbe WVpraksi ne smejo
onemogocati ali pretirano oteZevati izvajanje pravic, podeljenih s pravnim redom
Unije. V zvezi s tem se prav tako dvemi, ali je treba,veljavno ureditev razlagati
tako, da dopusca vlozitev tozb, ki niso Se,zastarale pred zacetkom veljavnosti
predpisa, s katerim se prenasa direktiva, bodisiyz delocitvijo datuma, ko za¢ne teci
rok, ob upoStevanju datuma objave Sklepa v Wradnem listu Evropske unije 6.
aprila 2017, ne pa datuma sporecila javnesti, bodisi z upoStevanjem drugih
prehodnih dolo¢b nacionalnega prava, zaradi katerih bi novi rok lahko postal
zdruzljiv s prej veljavnim n,bi‘se tek rok@a nadaljeval do izteka 5 let, vendar brez
,ponovne ozivitve* tozby zastatanih,v skladu s staro zakonodajo.

Nazadnje sejikar. zadevaymoZznost sodnega ocenjevanja Skode, doloceno v ¢lenu
17 Direktive 2014/104ni0% novem ¢lenu 76(2) zakona o varstvu konkurence,
opozarja, da W skladw, s prvo prehodno doloc¢bo kraljeve uredbe-zakona 9/2017
novi €lentizakona o varstvu konkurence nimajo retroaktivnega ucinka, kljub temu
da jih ima ve¢ bolj"procesnopravno, kot pa materialnopravno vsebino (domneve
skode, dokazno'breme itd.).

Splosna pot za uveljavljanje nepogodbene odskodninske odgovornosti, ki velja za
vlozitev odskodninskih tozb pred spremembo zakona o varstvu konkurence, se
pomembno razlikuje, predvsem v zvezi z nujnostjo dokazovanja Skode in
ocenjevanja njene viSine (ter prej analiziranimi zastaralnimi roki). Kraljeva
uredba-zakon 9/2017 uvede pomembno novo vprasanje, ki je upoStevno za
odlocitev v postopku v glavni stvari, in sicer odstavek 2 novega ¢lena 76 zakona o
varstvu konkurence sodnika pooblasca, da oceni nastalo Skodo, ¢e je to za tozeco
stranko glede na razpoloZljive informacije izjemno nadlezno ali teZko. Zdi se, da
bi bilo treba v sodnih postopkih v zvezi s povrnitvijo Skode, povzrocene s krSitvijo
konkuren¢nega prava, ki so se zaceli po reformi zakona o varstvu konkurence,



22

23

24

VoLVvo IN DAF TRUCKS

uporabiti prejSnje materialno pravo, ¢e gre za krsitve, ki so nastale pred zacetkom
veljavnosti te reforme.

Ko je bila v izpodbijani sodbi ugotovljena nesporna teZavnost ocenitve visine
Skode, je treba konkretno dolociti, ali se uporabi Direktiva 2014/104 in torej ali je
mogoce uporabiti moZnost sodnega ocenjevanja Skode, ki se zdi veliko SirSa, kot
proznost, priznana sodniku v nacionalni sodni praksi.

S tega vidika predlozitveno sodisce prav tako dvomi o ¢isto procesnopravni naravi
Clena 17 navedene direktive pa tudi o tem, ali je treba dolocbe 0" dokaznem
bremenu in ocenjevanju Skode, ki so zelo neposredng“ poyezane =z
materialnopravno ureditvijo tega podrocja, obravnavati kot materialnepravne
dolocbe ali procesnopravne dolocbe.

To ponovno postavlja pod vprasaj — glede na Clen 22(2) navedene, direktive —
svobodo Spanskega zakonodajalca, da navedene dolo€be “za odSkodninske
zahtevke opredeli kot materialnopravne dolocbe “innjih “wkljuCiyy Spremembo
zakona o varstvu konkurence (¢len 76(2)).



