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Oversattelse C-280/20-1

Sag C-280/20
Anmodning om preejudiciel afggrelse
Dato for indlevering:
25. juni 2020
Forelaeggende ret:
Sofiyski rayonen sad (Bulgarien)

Afgerelse af:

27. maj 2020
Sags@ger:
ZN
Sagsegt:
Republikken™, Bulgariens generalkonsulat i byen Valencia,

Kongeriget Spanien

KENDELSE
[udelades]
Sofia, den 27. maj 2020
SOFIY.SKI RAYONEN SAD (kredsdomstolen i Sofia) [udelades]
[udelades] har med henblik pa sin afgerelse taget hensyn til falgende:
Sagen behandles i henhold til artikel 267, stk. 1, TEUF.

En person, som oplyser at vaere arbejdstager, har anlagt sag mod den
bulgarske ambassade i Valencia, Kongeriget Spanien. Tvisten drejer sig om,
hvorvidt bestemmelserne i forordning (EU) nr.1215/2012 om retternes
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kompetence finder anvendelse pa tvister mellem en medlemsstats statsborger og
samme medlemsstats konsulare tjeneste i Den Europaiske Union.

1. Parterne i hovedsagen:
1.1. Sagsgger:
ZN, bulgarsk statsborger med adresse i Sofia
[udelades]

1.2. Sagsegt:

Republikken Bulgariens generalkonsulat i byen' Valencia, ‘Kongeriget
Spanien

[udelades]

2. Parternes pastande:

Sagsggeren har nedlagt pastandiem betaling af.en finansiel godtgarelse for
ikke udbetalt arlig ferie, som hun er berettigetatil i henhold til Republikken
Bulgariens arbejdsret. Hun ggrigeeldende, at hun iyperioden fra den 2. januar 2013
til den 31. december 2016 (fire ar)vikke afholdt | alt 120 kalenderdage af den
betalte arlige ferie, som hun var berettiget til(80 dage arligt).

Da hendes @arbejde, pa generalkonsulatet i Valencia var reguleret i en
civilretlig aftale, ‘somikke udtrykkeligt er betegnet som en ansettelsesaftale, har
sagsggeren desuden ‘nedlagt pastand om, at det i dommen anerkendes, at hun ogsa
var part i en ansattelsesaftale. Hun gar geeldende, at ud fra det generelle princip i
bulgarsk'procesret; hvorefter enhver, der har en legitim interesse, kan fa fastslaet,
at et.retsforhold _bestar, har ogsa hun en legitim interesse i at fa fastslaet denne
omsteendighed [org. s:2].

3. \Nationalret:
3.1. Kodekz na truda (arbejdsloven, herefter »KT« [udelades])

Genstand og anvendelsesomrade

Artikel 1. [udelades] (1) Denne lov regulerer ansettelsesforhold mellem
en arbejdstager og en arbejdsgiver samt alle hertil knyttede retlige relationer.

(2) [udelades] De retlige relationer i forbindelse med udferelse af arbejde
reguleres udelukkende som ansettelsesforhold.

Betalt arlig almindelig og tilleegsferie
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Artikel 155. [udelades] (1) [udelades] Enhver arbejdstager har ret til betalt
arlig ferie.

(2) [udelades] | forbindelse med sin farste ansattelse er arbejdstageren
berettiget til betalt arlig ferie efter mindst otte maneders beskzftigelse.

(3) [udelades] Hvis anseettelsesforholdet ophgrer, inden der er tilbagelagt
en beskaftigelsesperiode pa mindst otte maneder, er arbejdstageren berettiget til
en finansiel godtgerelse for ikke afholdt arlig ferie, som beregnes i henhold til
artikel 224, stk. 1.

(4) [udelades] Den betalte arlige grundferie udgar mindst 20varbejdsdage.

(5) [udelades] Visse grupper af arbejdstagere er somyfolgenaf deres
arbejdes serlige karakter berettiget til en forleenget. betalt .arlig ferie, som
inkluderer den i stk.4 omhandlede ferie. Ministerski, savet (mihisterradet)
fastleegger disse grupper af arbejdstagere samt denfigyferiesyminimumsleengde.

Vederlag

Artikel 177. (1) [udelades] Wnder den betalte “arlige ferie betaler
arbejdsgiveren arbejdstageren et vederlagy som beregnes pa grundlag af den
pageldende arbejdstagers gennemsnitliges, bruttodaglen i den seneste
kalendermaned fer feriens afheldelsephvor atbejdstageren har arbejdet i mindst ti
arbejdsdage.

(2) [udelades] Hvisiarbejdstagereniikke i nogen maned har arbejdet for den
pageeldende arbejdsgiveriiymindstiti arbejdsdage, beregnes det i stk. 1 omhandlede
vederlag pa grundlaghaf grundlegnnen og tilleg af varig karakter, som er aftalt i
anseettelsesaftalen [0kg. s 3]

Forbud 'mod finansiel godtgarelse

Artikel 278."Dendbetalte arlige ferie kan ikke erstattes med en finansiel
godtggrelse, medmindre anseettelsesforholdet opharer.

Einansiel godtgarelse for ikke afholdt arlig ferie

Artikel 224. (1) [udelades] (erklaeret forfatningsstridig for sa vidt angar
passagen »for det lgbende kalenderar forholdsmaessigt i forhold til den periode,
der er anerkendt som tjenesteperiode, samt for ikke afholdt ferie, som er overfart i
henhold til artikel 176« Ved ansattelsesforholdets opher er arbejdstageren
berettiget til en finansiel godtgerelse for ikke afholdt betalt arlig ferie for det
Igbende kalenderar forholdsmaessigt i forhold til den periode, der er anerkendt
som tjenesteperiode, samt for ikke afholdt ferie, som er overfgrt i henhold til
artikel 176, med mindre retten til ferie er foraeldet.
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(2) [udelades] Den i stk. 1 omhandlede finansielle godtgaerelse beregnes i
henhold til artikel 177 pa tidspunktet for ansattelsesforholdets ophar.

Definitioner

Artikel 357. (1) [udelades] Arbejdsretlige sager: Tvister mellem en
arbejdstager og en arbejdsgiver om ansattelsesforholds opstaen, gennemfarelse og
ophgr samt tvister om gennemfarelse af overenskomster og konstatering af
beskaftigelsesperioder.

Kompetence for arbejdsretlige sager vedragrende bulgarske arbejdstagere i
udlandet

Artikel 362. [udelades] Domstolene i Sofia er komipetente, i“arbejdsretlige
sager mellem arbejdstagere, som er bulgarske statsborgere ag arbejder i“udlandet,
og bulgarske arbejdsgivere i udlandet. Hvis arbejdstageren er Sagsegt, er
domstolene pa den pagaldendes bopalssted i indlafidet kompetente.

Definitioner
81. |denne lov forstas ved:

1. [udelades] »Arbejdsgiver«: enhiverfysisk person, juridisk person eller
afhaengig enhed af en sadan_samt ‘enhver‘anden ofganisatorisk og gkonomisk
adskilt enhed (en virksomhed, eninstitution, en organisation, et kooperativ, en
bedrift, en restauration, en hushaeldning; et'selskab og lignende), som selvstendigt
beskaftiger arbejdstagere‘inden forrammerne af et ansattelsesforhold, ogsa med
henblik pa udferelse afwhjemme- eller telearbejde eller udstationering til en
brugervirksomhed,med henblik udfgrelse af arbejde.

3.2. Grazhdanski protsesualen kodeks (civil retsplejelov) [udelades] [Org. s. 4]
Sggsmal

Artikel 124.(1) Enhver kan anlaegge sag med henblik pa at handhzave en kraenket
ret ellenfomat fa'fastslaet, at et retsforhold eller en ret bestar eller ikke bestar, hvis
den‘pagzldendeshar en legitim interesse heri.

3.3.%Zakon za diplomaticheskata sluzhba (lov om den diplomatiske
tjeneste) [udelades]:

Repraesentationer i udlandet. Abning og lukning

Artikel 21. (1) [udelades] Republikken Bulgariens reprasentation i
udlandet er en territorial strukturenhed under Ministerstvo na vanshnite raboti
(udenrigsministeriet), som udgver diplomatiske og/eller konsulaere aktiviteter i en
anden stat eller i internationale regeringsorganisationer.

(2) Repraesentationer i udlandet er:
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1. ambassaderne

2. de faste repraesentationer og faste delegationer ved internationale
regeringsorganisationer

3. generalkonsulaterne, konsulaterne, vicekonsulaterne 09
konsularagenturerne

4. de diplomatiske kontorer og forbindelseskontorerne

5. de serlige missioner som omhandlet i konventionen em serlige
missioner, som blev vedtaget den 8. december 1969 af De Forenede Nationers
Generalforsamling.

(3) Abning, fastleeggelse af arbejdet og lukningsaf repraesentationer i
udlandet foretages af Ministerski savet (ministerradet) efter forslag fra'Ministar na
vanshnite raboti (udenrigsministeriet)

Organisation og{ersonale

Artikel 22. (1) Repraesentationem,i udlandet bestér afien leder, medlemmer
af det diplomatiske personale, medlemmer,af det, administrative og tekniske
personale samt medlemmer af det tjenstlige“huspersonale som omhandlet i
Wienerkonventionen af 18. april 1963 om ‘diploamatiske forbindelser [udelades],
Wienerkonventionen af 24. april 1963 om konsulere forbindelser [udelades] samt
konventionen om sarligemissioner.

(2) | repreesentationentitudlandet kan der oprettes kontorer alt efter deres
art, funktioner ogypersonale.

4. Sagensfaktiske amstaendigheder

Da‘sagens genstand er prevelsen af rettens internationale kompetence, og
denne afgeres pa grundlag af parternes anbringender, beskrives i det falgende
parternes/anbringender i steevningen og i svarskrifterne.

Den'80. april 2019 nedlagde sagsggeren, ZN, som er bulgarsk statsborger, i
et samlet ‘sggsmal to pastande mod Republikken Bulgariens generalkonsulat i
Valencia, Spanien.

Hun ger geeldende, at hun [org. s. 5] i perioden fra den 2. januar 2013 til
den 29. juni 2017 indgik aftaler med Republikken Bulgariens generalkonsulat i
Valencia om udfgrelse af personlige arbejdsydelser i forbindelse med modtagelse
af dokumenter i sager, som var indledt af bulgarske statsborgere pa konsulatet, og
administrationen af disse sager. Sagsggeren anfarer, at Republikken Bulgariens
repraesentationer i udlandet i henhold til lov om den diplomatiske tjeneste ikke ma
beskaftige personer til udfgrelse af tjenesteydelser eller udgvelse af aktiviteter,
medmindre de aftaler, der indgds med dem, er anseattelsesaftaler. Hun gar
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endvidere geeldende, at aftalerne opfyldte bulgarsk rets krav til ansattelsesaftalers
indhold.

| steevningen og de supplerende processkrifter af 12. juni 2019 og 25. juli
2019 geres det geldende, at sagsegeren i en periode pa fire ar (2013 til og med
2016) ikke modtog finansiel godtgerelse for ikke afholdt arlig ferie, selv om
hendes retsforhold skulle have varet reguleret som ansattelsesforhold, og enhver
arbejdstager med en anseattelsesaftale har ret til ferie eller finansiel godtgerelse for
ikke afholdt arlig ferie ved ansettelsesforholdets ophar.

Med hensyn til det beskrevne anbringende har sagsggeren,nedlagt pastand
om, at hendes retsforhold med generalkonsulatet i Valencia, Spanien, anerkendes
som ansettelsesforhold, og at konsulatet ved dom forpligtes,til‘atbetale hende en
finansiel godtgarelse for ikke afholdt ferie for den ovefor nzvntéwperiode ‘pa
3000 EUR.

| de aftaler, der er indgaet mellem sagsggeren og, generalkonsulatet, og
som er fremlagt som bilag til steevningen, er det udtrykkeligtifastsat, at spergsmal,
som ikke er reguleret i disse aftaler, er underlagt bulgarskyovgivning.

| sit svarskrift har sagsegte gjortigaeldende, at det ikke er den bulgarske
domstol, der har kompetence for déen foreliggende tvisty men derimod domstolen
pa sagsagerens arbejdssted, dvs. de spanskexdomstole.

5. Forholdet til EU-retten ag denwgnskede fortolkning:

Den sag, der verserer foradenyfareleeggende ret, skal ifglge bulgarsk ret
kvalificeres som<en ‘individuel arbejdsretlig sag. Bulgarsk lovgivning fastseetter
udtrykkeligt, athde bulgarske demstole er kompetente i aftaler mellem en bulgarsk
arbejdsgiver i, udlandet, oghen, arbejdstager, som er bulgarsk statsborger (KT’s
artikel 362):

Medhensyn til fastsattelse af den internationale kompetence i civile sager,
herunder arbejdsretlige sager, har Den Europaiske Union vedtaget forordning
(EUV) nri1215/2022 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse
afyretsafgarelserspa det civil- og handelsretlige omrade (herefter »Bruxelles la-
foroedningen«). | henhold til forordningens artikel 1 finder denne anvendelse i alle
sager pa det civil- og handelsretlige omrade, som verserer for medlemsstaternes
domstole, med undtagelse af de sager, der udtrykkeligt er naevnt i Bruxelles la-
forordningens artikel 1, stk. 2. Bruxelles la-forordningen indeholder ingen [org.
s. 6] undtagelse for tvister, som involverer diplomatiske eller konsulaere
repraesentanter. | henhold til forordningens artikel 5, stk. 1, kan personer, der har
bopel pa en medlemsstats omrade, kun sagsgges ved retterne i denne medlemsstat
eller i overensstemmelse med de sezrlige kompetenceregler, der er fastlagt i
forordningen.
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Samtidig udstedes Bruxelles la-forordningen i henhold til tredje
betragtning til forordningen med det formal, at Unionen skal kunne »vedtage
foranstaltninger vedrgrende samarbejde om civilretlige spesrgsmal med
graenseoverskridende virkninger«. | det foreliggende tilfelde foreligger der ikke
en sadan graenseoverskridende virkning. Tvertimod foreligger tvisten mellem en
bulgarsk arbejdstager og en bulgarsk arbejdsgiver, retsforholdet har en neer
relation til Bulgarien, og det er abenbart sagsegerens gnske, at hendes sggsmal
behandles af den bulgarske domstol. Sagsegte er desuden en afdeling af en
bulgarsk myndighed, som ganske vist befinder sig pa en anden medlemsstats
omrade, men hvis virksomhed udelukkende har at gere med tjenésteydelser til
Republikken Bulgariens statsborgere.

Af de beskrevne grunde er den foreleeggende ret i twiviiom, hvorvidtiden
behandler en tvist med »graenseoverskridende virkninger«, og“denweryaf den
opfattelse, at forordningen skal fortolkes saledes, at [den] ikkefindenanvendelse
pa tvister mellem en medlemsstats statshorgere’, ‘eg “dens ‘konsulare
repraesentationer i udlandet, selv om der ikkegudtrykkeligt ‘er fastsat en sadan
undtagelse. Der er derfor behov for en fortolkning'af forordningens bestemmelser,
og den foreleeggende ret anser det derfor for hensigtsmaessigt atstille fglgende

6. spargsmal:

Skal artikel 5, stk. 1, iffoeroerdning (EF) nry1215/2012, sammenholdt med
tredje betragtning til forordningen,sfortolkes: saledes, at forordningen finder
anvendelse ved bestemmelsen afjyom en,medlemsstats domstole har international
kompetence i en tvistamellem.en arbejdstager fra denne medlemsstat og denne
medlemsstats konsulere tjeneste pa en anden medlemsstats omrade, eller skal
disse bestemmelser, fortolkes'saledes, at det er de nationale kompetenceregler i
den medlemsstat, hvor, begge parter er hjemmehgrende, der finder anvendelse pa
en sadan tvist?

[udelades] Sofiyski rayonen sad (kredsdomstolen i Sofia) [udelades] har pa
grundlagiaf artikel'267; stk. 1, TEUF afsagt felgende

KENDELSE:
Sagen udsaettes [udelades]

Den Europziske Unions Domstol foreleegges folgende spgrgsmal
vedrgrende fortolkningen af EU-retten:

Skal artikel 5, stk. 1, i forordning (EF) nr. 1215/2012 sammenholdt med
tredje betragtning til forordningen fortolkes saledes, at forordningen finder
anvendelse ved bestemmelsen af, om en medlemsstats domstole [org. s. 7] har
international kompetence i en tvist mellem en arbejdstager fra denne medlemsstat
og denne medlemsstats konsulare tjeneste pa en anden medlemsstats omrade,
eller skal disse bestemmelser fortolkes saledes, at det er de nationale
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kompetenceregler i den medlemsstat, hvor begge parter er hjemmehgrende, der
finder anvendelse pa en sadan tvist?

[udelades]
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