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ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 13. 11. 2019 — C-880/19

Rizeni se podle § 148 ZPO [Zivilprozessordnung (ob&ansky soudni ¥ad), dale
jen ,,ZPO%] prerusuje aZ do rozhodnuti Soudniho dvora a podle ¢lanku 267
SFEU se Soudnimu dvoru predklada nasledujici pfedbéZna otazka:

Je tfeba €l. 5 odst. 1 pism. c) bod iii) natfizeni ES €. 261/2004 vykladat v tom
smyslu, ze presmérovani letu uvedené v tomto ustanoveni, které umozni
cestujicimu odletét nejpozdeji jednu hodinu pied planovanym casem odletu,
se musi uskutecnit z t€éhoz mista odletu jako rezervované letecké spojeni
nebo ptichazi v ivahu i odlet z jiného letiste?

V ptipad¢, Ze pfichazi v avahu rovnéz odlet z jiného letisté, je tozhodujici
pouze skuteCnost, ze Se odlet uskuteéni nejpozdéji jednuwhodinu pred
planovanym c¢asem odletu bez ohledu na otdzku, jakhdlouhe tevé ptijezd
cestujiciho na letiSt¢ nebo se musi Casovy rozdili, vypocitat™covnéz>v
souvislosti s pfijezdem cestujiciho na letiste?

Skutkovy stav a relevance pro prijeti rozhodnuti
Zalobci se po zalované domahaji nahrady podlei¢lanku 7 natizeni ES ¢. 261/2004.

Zalobci méli potvrzené rezervaci pro lety zalovanéukterymi méli byt prepraveni
nasledovne:

Let ¢islo EW 9654 dne 5. cerwna 2018, odlet vald:50 hodin z Diisseldorfu, ptilet
dne 5. ¢ervna 2018 v 15:30 hedimdo Solung¢.

Dne 1. ¢ervna 2018 byli zalobcivinformovani o zruSeni letu, pfi¢emz jim byla
nabidnuta nahradni deprava, kterow dne'5. cervna 2018 odletéli v 12:43 hodin z
Kolina nad Rynem a'piistali v 16:13 hodin v Soluni.

Odlet se tedy uskutecnil $3 minut pozd¢ji nez ptivodné planovany odlet, avSak
neuskufe¢nil se, jak bylo puvodné rezervovano z Dusseldorfu, nybrz z Kolina nad
Rynem, pii€emziprilet se uskutecnil se zpozdénim 43 minut.

Zalovana se 0dvolaya na ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) bod iii) natizeni ES &.
26172004, pedle néhoz je nahrada vyloucena, pokud pfi kratkodobém oznameni 0
zruseni nabidne presmérovani, které cestujicim umozni, ,,odletét nejpozdéji jednu
hodinu pfed® planovanym casem odletu a dosdhnout cilového mista urceni
nejpozdeji dvé hodiny po planovaném cCase piiletu®.

Zalobci se domnivaji, Ze tuto pravni Gipravu lze pouzit jen tehdy, pokud se odlet v
ramci nahradni dopravy uskutecni ze stejného letisté jako pivodné rezervovana
doprava.

Landgericht Koln (zemsky soud v Koliné nad Rynem) rozsudkem ze dne 10. fijna
2017 [omissis] rozhodl, Ze cestujici, ,.kterému je do sedmi dni pted pldnovanym
odletem nabidnut alternativni let, [musi] [...] souhlasit rovnéz s ¢asem odletu,
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ktery je az o jednu hodinu diive nez pivodné planovany Cas odletu a vzhledem k
tomuto ¢asovému posunu piipadné [musi] naplanovat nové i svilij program pied
zaCatkem letu, zatimco toto nelze vyzadovat od cestujiciho v ptipadé pouhého
zpozdéni®“. V ptipad¢ zruSeni letu se cestujici nachazi [v zavislosti na konkrétnim
pripad€] v horsi situaci i z toho divodu, ze [musi] nejen déle ¢ekat na plivodnim
odletovém letisti (nebo v letadle), nybrz nekdy se i ramcové podminky nahradniho
letu (napt. odletové letiste) lisi od zruSeného letu [omissis].

Judikatura Nejvyssiho soudu tykajici se této otazky neexistuje.

Otézka, jak se ptipadné v situaci, kdy se odletové letisté¢ nahradni,dopravy lisi od
odletového letisté pivodné rezervované dopravy, pocita dodrzeni nutiletu na
diivéjsi ¢as nejvyse o jednu hodinu, neni rovnéz jasna.



