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Pdhikohtuasjaese

Péhikohtuasja, ese onikolmanda riigi kodanikule pikaajalise elaniku staatuse
andmise taotluse,rahuldamata jatmine pdhjusel, et teda on varem kriminaalkorras
karistatud.

Eelatsusetaatluse ese ja diguslik alus
Eelotsusetaotlus on esitatud ELTL artikli 267 alusel.

Eelotsusetaotluse eesmérk on sisuliselt teha kindlaks, kas Tribunal Supremo
(Hispaania kdrgeim kohus) antud pikaajalise elaniku staatuse andmist késitlevate
riigisiseste  digusnormide tblgendus, mille kohaselt Karistusregistrikande
olemasolu on piisav pohjus selle staatuse andmisest keeldumiseks, ilma et oleks
vaja arvesse votta muid tegureid, on kooskdlas ndukogu 25. novembri 2003. aasta
direktiiviga 2003/109/EU pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike
staatuse kohta, eriti selle artikli 6 16ikega 1 ja artikliga 17.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib samuti, kas selle direktiiviga on vastuolus
riigisisene digusnorm, mis v@imaldab nimetatud staatuse andmisest keelduda
avaliku  korra  vdi  avaliku  julgeoleku  kaalutlustel,  kehtestamata
hindamiskriteeriumeid ja ilma et need keeldumispbhjused oleksid riigisiseses
digusnormis selgelt ja labipaistvalt satestatud.

Eelotsuse kiisimused

,1. Kas direktiivi 2003/109 artikli 6 I0ikegal ja artikliga 17 ony, kooskdlas
lilkmesriigi  kohtute antud tdlgendus, mille kohaselt mistahes laadi
karistusregistrikanne on piisav pdhjus pikaajalise elaniku staatusehandmisest
keeldumiseks.

2. Kas liikmesriigi kohus peab votma arvesse lisakS karistusregistrikannete
olemasolule muid tegureid, nagu karistuse raskusaste ja kestus, oht, mida kujutab
endast taotleja Ghiskonnale, tema eelneva seadusliku “riigiS® elamise kestus ja
rilgiga loodud sidemeid, hinnates kdiki neid elemente keos.

3. Kas direktiivi artikli 6 18iget 1 tuleb tdlgendada,nii, et sellega on vastuolus, et
litkmesriigi  digusnorm vOimaldab avaliku ‘kerraw,v6i avaliku julgeoleku
kaalutlustel keelduda pikaajalise elaniku staatusey andmisest artikli 4 alusel,
kehtestamata hindamiskriteeriumeid, mis on ‘Sédtestatud artikli 6 I6ikes1 ja
artiklis 17.

4. Kas direktiivi 2003/109 artikliy6 l6igetid,ja artiklit 17 tuleb télgendada nii, et
vastavalt Euroopa Kohtu'praktikale, direktiivide allapoole suunatud vertikaalse
digusmdju kohta voibgliikmesriigi kohus kohaldada vahetult artikli 6 16iget 1 ja
artiklit 17 karistusregistrikannete olemasolu hindamiseks nende raskusastme,
karistusedkestuse ja ohu seisukohast, 'mida taotleja endast kujutab.

5. Kas liidu digust, eelkbige Oigust saada pikaajalise elaniku staatus, samuti
sélgusegmlabipaistvuse “ja arusaadavuse pohimotteid tuleb tdlgendada nii, et
nendega on, vastuolus kuninga dekreedi 557/2011 artiklite 147-149 ja
konstitutsioonilise seaduse 4/2000 artikli 32 tdlgendamine Hispaania kohtute poolt
nii, et pikaajalise elaniku staatuse andmisest keeldumise p6hjuseks vdivad olla
avaliku korra_ja avaliku julgeoleku kaalutlused, vaatamata sellele, et nendes
Oigusnermides ei ole selgelt ja labipaistvalt satestatud, et nimetatud kaalutlused
vOivad olla keeldumise pdhjus.

6. Kas riigisisene digusnorm ja selle niisugune tdlgendamine Hispaania kohtute
poolt, mis raskendab pikaajalise elaniku staatuse saamist ja hdlbustab ajutise
elaniku staatuse saamist, on kooskdlas direktiivi 2003/109 soovitava toime
pdhimottega ja eelkdige selle direktiivi artikli 6 16ikega 1?7
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Viidatud liidu 6igusnormid
Liidu digusnormid

NGukogu 25. novembri 2003. aasta direktiiv 2003/109/EU pikaajalistest elanikest
kolmandate riikide kodanike staatuse kohta (edaspidi ,,direktiiv 2003/109%):
pdhjendused 4, 6, 8, 10, 16 ja 21 ning artikli 4 1dige 1, artikli 6 16ige 1, artikli 7
I6ige 3 ja artikkel 17.

Liidu kohtupraktika

26. aprilli  2012. aasta  kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad, “5C-508/10,
EU:C:2012:243: punktid 65 ja 75.

18. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus Staatssecretaris van Justitie VsyMangat Singh,
C-502/10. EU:C:2012:636, punktid 44 ja 45.

28. aprilli  2011.aasta  kohtuotsus ElI  Dridiy, €C-61/11, “3EKL 2012,
[ECLI:EU:T:2012:373] Ik 13015, punkt 55.

Viidatud liikmesriigi digusnormid
Riigisisesed digusnormid

11. jaanuari  2000. aasta gkenstitutsiooniline““'seadus 4/2000, mis kaésitleb
vélismaalaste Gigusi ja vabadusiyHiSpaantasyja nende sotsiaalset integratsiooni
(Ley Organica 4/2000 sobre derechas, y libertades de los extranjeros en Espafia y
su integracion sogial, “edaspidi ,.konstitutsiooniline seadus 4/2000°): artikli 32
IGiked 1 ja 2

20. aprilli 2011. aasta “kuninglik dekreet 557/2011, millega kiidetakse heaks
konstitutsiooniline seadus4/2000, mis késitleb vélismaalaste digusi ja vabadusi
Hispaanias,, ja, nende\ sotsiaalset integratsiooni, pérast selle muutmist
konstitutsiooniliseyseadusega 2/2009 (Real Decreto 557/2011 por el que se
aprueba el Reglamento de la Ley Organica 4/2000, sobre derechos y libertades de
los, extranjeros en Espafia y su integracion social, tras su reforma por Ley
Organica 2/2009, edaspidi ,kuninga dekreet 557/2011%): artikli 149 [dike 2
punkt T,

Liikmesriigi kohtupraktika

Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) 5. juuli 2018. aasta kohtuotsus
(1150/2018) (STS), mille kohaselt ainutiksi karistusregistrikande olemasolu ilma
pikema jututa maarab pikaajalise elaniku staatuse taotluse rahuldamata jatmise.

Tribunal ~ Constitucionali  (konstitutsioonikohus)  28. novembri  2016. aasta
kohtuotsus 201/2016 (STC), milles analliisitakse Kkuriteo toimepanemise tottu
valjasaatmise korral mitmesuguseid asjaolusid.
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Tribunal Constitucionali (konstitutsioonikohus) kohtuotsused (STC) 33/1982,
6/1983, 19/1985, 59/1990 ja 46/2001, milles Tribunal Constitucional
(konstitutsioonikohus) kasutab madistet ,,avalik kord* kitsalt.

Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Baskimaa autonoomse piirkonna
kdrgeim kohus) 25. veebruari 2010. aasta kohtuotsus, mille kohaselt ei saa
karistusregistrikannete olemasolu pidada pikaajalise elaniku elamisloa andmist
valistavaks asjaoluks, kui taotleja puhul ei esine muid asjaolusid, mis kahjustavad
avalikku korda voi avalikku julgeolekut.

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse kokkuvote

UQ mdisteti 10. novembri 2014. aasta kohtuotsusega @uiidi alkoholijoobes
juhtimises 2. novembril 2014.

Talle mé&arati karistuseks 40 péeva uhiskondlikku #60d = karistusymis Kustutati
18. aprillil 2018, ning kaheksa kuu ja kahe paeva pikkune mootorsdidukite ja
mopeedide juhtimise keeld — Karistus, mis oli “éaray kantud< ja kustutatud
10. novembril 2015. Tema karistusregistrikanded on endiseltikenhtivad.

UQ taotles 2. veebruaril 2018 Barcelana valitsuse esinduse)alliiksuselt, Barcelona
valismaalaste ametilt pikaajalise elanikustaatust.

Taotluse esitamise ajal oli UQ ajutise elamisleaga juba riigis seaduslikult elanud
vahemalt viis aastat, millg’ jooksul ta té6tas seaduslikult ja téitis oma kohustusi
sotsiaalkindlustusstisteemi. ja teisteyriigiasutuste ees. Eelotsusetaotluse esitanud
kohtu hinnangul on.vdga téenéoling,, et “riigis elamise periood on pikem, sest
tavaliselt eelneb sellisteletelukerdadele pikema- voi ltihemaajaline ebaseaduslik
riigis elamise aeg.

Ametiasutus jattis 27. martsi/ 2018. aasta otsusega taotluse rahuldamata, kuna
isikut oli,varasemalt kriminaalkorras karistatud.

UQ esitas vaide, misgaett 6. juulil 2018 rahuldamata.

Selle rahuldamata jatmise otsuse peale esitas ta kohtule halduskaebuse, mille
kohta,on esitatud kaesolev eelotsusetaotlus.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Ametiasutuse esindaja vaidleb UQ kaebusele vastu ja nduab selle rahuldamata
jatmist.

Enne kohtuotsuse tegemist tegi kohus maaruse, milles ta teatas Euroopa Liidu
Kohtule eelotsusetaotluse esitamise vOimalusest. Kaebaja avaldas sellega
ndusolekut ja arvamust, et eelotsusetaotluse esitamine on asjakohane. Riigi
esindaja avaldas vastuseisus, véites, et tegemist on ,,selge digusaktiga®.
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Eelotsusetaotluse pdhjenduste kokkuvdte

REGULATSIOON HISPAANIA OIGUSES

Hispaania valisriigi kodanike susteem koosneb astmeliste riigis viibimise voi
elamise olukordade stisteemist, mis tavaliselt algatab ajutise elamisloa saamisega,
mis vOib kesta kuni viis aastat, parast mida v0ib saada pikaajalise elamisloa, mida
tuleb pikendada iga viie aasta jarel.

Konstitutsioonilise seaduse 4/2000 artiklis 32 on satestatud, et ~pikaajalist
elamisluba on 6igus saada isikutel, kes on elanud Hispaanias ajutiselt viis aastat
jarjest ja kes vastavad madrustes satestatud tingimustele. “3Kuninga
dekreedi 557/2011 artikli 149 I6ike 2 punktisf on omakorda sétestatud, et
pikaajalise elaniku staatuse taotlusele tuleb lisada karistusregistri tGend, mis,ei
tohi sisaldada stiudimdistmisi Hispaania diguses ette nahtud kuritegudes.

LAHKNEVUSED KOHTUPRAKTIKAS JA ", TRIBUNAL "SUPREMO
(Hispaania korgeim kohus) 5. JUULI 2018. aasta KOHTUOTSUS (1150/2018)

Hispaania kohtud on tdlgendanud eelmistes punktides, nimetatud digusnorme
vasturdakivalt. Eelkdige valitsevad kaks vastandlikku seisukohta: automaatsus,
mis seisneb selles, et varasema  kriminaalkorras “karistatuse korral lihtsalt
keeldutakse luba andmast; teinge, on hindamisel péhinev seisukoht, mis eeldab
asjaomase isiku olukorra individuaalset analigsimist, mille k&igus hinnatakse
isiku faktilisi asjaolusi ja tema, sttdimaistmisi, et teha kindlaks, kas need
kujutavad endast loa saamise ajalitdelist, vahetut ja piisavalt tdsist ohtu, mis
kahjustab Ghiskonpampdhthuve; teised ei pidanud taotlejate Karistusregistri
andmete ldbivaatamist vajalikuks pohjusel, et see ei ole loa saamise ndue, ja
I6puks aveel _teisedy lahtusid “selles kisimuses algatatud kohtuvaidluste
lahendamiseks kiigisiseseid digusakte korvale jattes vahetult
direktiivi 2003/109/EU, Gigusaormidest.

Tribunal Supreme (Hispaania kdrgeim kohus) 5. juuli 2018. aasta kohtuotsus
1150/2018 tehti “selles kisimuses ja selles tuvastati, et ainutksi
karistusregistrikande olemasolu madrab ilma pikema jututa pikaajalise elaniku
staatuse taotluserahuldamata jatmise.

Nimetatud kohus leidis, et asjaolu, et kuninga dekreedi 557/2011 artikli 149
I6ike 2 punktis f ndutakse Kkaristusregistri tdendit, milles on mérgitud Hispaania
Oiguskorras  ette nahtud kuritegudes  sludimdistmine, tahendab
karistusregistrikannete puudumise nduet. Ta leidis, et ei ole loogiline, et ajutise
elamisloa andmiseks ndutakse, et Kkaristusregistrikandeid ei tohi olla, ning
soodsama staatuse saamiseks ei ole niisugune ndue siiski maérav. Ta leidis
samuti, et selline télgendus ei ole direktiiviga 2003/109 vastuolus, ja jareldas, et
kolmandate riikide kodanikud, kes soovivad saada ja séilitada pikaajalise elaniku
staatust, ei tohi kujutada ohtu avalikule korrale vdi avalikule julgeolekule, mis on
juhud, mis vdivad hdlmata seda, et isiku kohta on olemas karistusregistrikanded.
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Nimetatud kohus mérkis Tribunal Constitucionali (konstitutsioonikohus)
kohtupraktika ja pikaajaliste elanike valjasaatmist ké&sitlevate sdtete sdnastuse
pohjal, et isegi kui viimasel juhul on kill vaja hinnata rida asjaolusid, ei ole
niisugune hindamine pikaajalise elamisloa andmise puhul sdnaselgelt ette n&htud,
ja leidis, et asjaolu, et nduded ja vajalikud tingimused pikaajalise elaniku staatuse
saamiseks on rangemad kui seda staatust juba omava vélismaalase
valjasaatmiseks, on proportsionaalne.

EELOTSUSETAOTLUSE ESITANUD KOHTU MARKUSED

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et direktiivi 2003/109 ja
Hispaania digusaktide vahel esineb selge vastuolu, mis avaldubiselles, kuidas on
Tribunal Supremo télgendanud seda direktiivi kohtuotsuses £150/2048.

Selle kohtu sénul tahetakse direktiiviga 2003/109 kehtestada tugevdatud kaitse
stisteem olukordade jaoks, kus kolmanda riigi kodanikelon riigis‘eodud kindlad
sidemed ja seda on tdendatud on viis aastat pidevalt riigis elamisega. Selles
direktiivis on sétestatud juhud, mille korral voib “pikaajalise elaniku staatuse
andmisest keelduda, artiklis 6 kahe maaramata Gigusliku maiste abil: avalik kord
ja avalik julgeolek, lahtuvalt nende thiskendlike “hilvede vastu toime pandud
kuriteo raskusastmest ja liigist. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul ei jata see
direktiiv  liikmesriikidele  sellef, Ulevétmisel, hindamisruumi  nimetatud
kriteeriumidest kdrvale kaldumiseks:

Esimene Hispaania digusnormist,ja sellele, Tribunal Supremo (Hispaania kdrgeim
kohus) antud tblgendusest tulenew, prebleem on see, kas Hispaania kohtute
praktikas aastate jooksul vélja kujunenud avaliku korra ja avaliku julgeoleku
mdisted on piisavalt ranged selleks, et vdimaldada direktiivi artiklis 6 ndutud
kohustuslikku hindamist.

Tribunal Supremo (Hispaania /kérgeim kohus) on korduvalt leidnud, et ainutksi
avaliku_korra pohjustele tuginemisest ei piisa, sest see moiste oma méératlemata
oigusliku moiste,olemuse téttu nduab, et tdendatakse asjaolusid, mis nditavad, et
need pohjused on t@elised. Ka Tribunal Constitucional (konstitutsioonikohus) on
alati kasutanud \mdistet ,avalik kord“ kitsas tdhenduses. Seepdrast peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus Ullatavaks, et Tribunal Supremo (Hispaania
kdrgeim kohus) on seisukohal, et sama mdiste vdib olla niivord ulatuslik, et
takistab“ysaada pikaajalise elaniku staatust igasuguse Karistusseadustikuga
karistatava kéitumise korral.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et kui direktiivis 2003/109 on
selgelt sétestatud, et pikaajalise elaniku staatuse omandamise peamine kriteerium
on ajutise elaniku staatus, s.t asjaomases riigis viibimise kestus, ja kui selles
direktiivis on samuti satestatud, et selle staatuse andmisest vdib keelduda avaliku
korra voi julgeoleku kaalutlustel — vottes alati arvesse avaliku korra voi avaliku
julgeoleku vastu sooritatud digusrikkumise raskusastet voi liiki ja ohtu, mida
asjaomane isik endast neile kujutab —, ning lisaks tuleneb seletuskirjast, et moiste
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,avalik kord“ voib holmata siitidimdistmist raskes kuriteos, viib koik see
jareldusele, et direktiivis ndutakse taotleja asjaolude individuaalset hindamist ja
selle hindamise kaudu joutakse konkreetsele jareldusele selle kohta, kas taotleja
kujutab endast ohtu Ghiskonnale vdi mitte. Selles individuaalses hindamises tuleb
arvesse votta mitmesuguseid elemente, nimelt toime pandud Gigusrikkumise
raskusastet ja liiki, sellest tingitud ohtu, riigis elamise kestust ja asjaomase isiku
sisemeid riigiga.

Kui aga kohaldada automaatset kriteeriumi, mida toetab Tribunal Supremo
(Hispaania kdrgeim kohus), tuleb juhul, kui on olemas Karistusregistrikanded,
pikaajalise elaniku staatuse andmisest keelduda, ja kui karistusregistrikandeid ei
ole, siis tuleb analuitisida tlejd&nud tingimusi.

Tuleb arvesse votta, et Hispaania karistusseadustikus eristatakse kuritegusid ja
karistusi raskusastme jargi, liigitades need rasketeks, vahem “rasketeks ja
kergeteks. 30. mértsi 2015. aasta konstitutsioonilise ‘seadusega 2/2015; millega
muudetakse 23. novembri 1995. aasta konstitutsioonilist seadust 10/1995
karistusseadustiku kohta (Ley Organica 1/2015 por,layguetse madifica la Ley
Organica 10/1995, de 23 de noviembre;, del", CédigoyPenal), tehtud
seadusemuudatusega liigitati kuritegudekSwagawaikese raskusastmega teod, mis
tuleb kanda tsentraliseeritud Kkaristusregistrisse (Registro\Central de Penados y
Rebeldes). See tahendab, et suldimdistetud isikion karistusregistris registreeritud
vahemalt kuus kuud pérast talle mdistetud-karistusedoplikku &rakandmist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu, arvates,on kummaline, et halduskorras eiratakse
karistuste klassifikatsioonl ja koheldakse uhteémoodi juhtumeid, mis on olemuselt
erinevaid, mitte ainult eespool nimetatud kuritegude ja karistuste klassifikatsiooni
poolest, vaid ka seetottu,iet valismaalase isiklikud asjaolud ja meie riigis elamise
aeg voivad‘olla taiesti erinevad, mistdttu on tuleks neid hinnata teisiti.

Kuigi on t0si, et m@iste pavalik kord ja julgeolek™ ei ole kinnine mdiste ning et
seeparast onigal riigil"lubatud seda reguleerida rohkemal voi vahemal ulatuslikult,
nagu/ ta peab asjakohaseks, ei pruugi kuninga dekreedi 557/2011 artikli 149
IGike 2 punktif sisu, Tribnal Supremo (Hispaania kdrgeim kohus) antud eespool
osutatud tblgenduses olla kooskdlas direktiivi 2003/109 artikli 6 16ike 1 ja
artikli 17%sisuga, sest see vélistab kuriteo raskusastme ja selle hindamise, kas
asjaomane iSik kujutab endast ohtu avalikule korrale vo&i julgeolekule.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul néib automaatne jareldamine, et ainudksi
varasem Karistatus iseenesest tahendab, et on niisugune oht avalikule korrale v0i
avalikule julgeolekule, liiga formalistliku ja radikaalse l&henemisena.

Teie Hispaania digusnormist ja sellele Hispaania kohtute antud t6lgendusest
tingitud probleem on jargmine: vastavalt direktiivi 2003/109 artiklile 13 vdivad
liitkmesriigid kehtestada soodsamaid tingimusi, tingimusel et need ei anna Gigust
saada elamisluba teistes liikmesriikides; kas direktiiviga on siiski lubatud, et
lilkmesriigid kehtestavad paralleelselt pikaajalise elaniku olukorraga vahem
soodsaid olukordi, mis ei paku pikaajalise elaniku staatuse soodustusi, sellega, et
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nad esitavad selle staatuse taotlejale suuremaid ndudeid kui ajutise elamisloa
taotlejale?

Uks Tribunal Supremo (Hispaania k&rgeim kohus) kohtuotsuse 1150/2018
pdhjendusi oli, et nimetatud kohtu hinnangul on pikaajalise elaniku staatuse
saamiseks noutavad rangemad nduded ja vajalikud tingimused kui seda staatust
juba omava vélismaalase véljasaatmiseks.

Tuleb mérkida, et Hispaanias ajutise elamisloaga isik saab oma ajutist elamisluba
pikendada ja saada uue ajutise elamisloa, vaatamata sellele, et teda on varem
kriminaalkorras  Kkaristatud. Seega ei ole vastavalt konStitutsioonilise
seaduse 4/2000 artiklile 31 ainutksi karistusregistrikande olemasolu pohjus ajutise
elamisloa pikendamisest keeldumiseks, vaid Kkaristusregistrikande olemasolu
korral tuleks seda hinnata.

Eespool nimetatust ja Tribunal Supremo (Hispaania kdrgeimy kohus)y antud
tdlgendusest tulenevalt on ajutisel elanikul, kes (téendab,<et ta on, Hispaanias
elanud pidevalt viis aastat, ja kellel on mis tahes karistusregistrikanne, uut ajutist
elamisluba kaheks aastaks saada kergem kui saada pikaajalist elamisluba.

Sellest seisukohast kujutab Hispaania oigusnorm, ‘mis, reguleerib pikaajalise
elaniku staatuse saamist, nagu seda_onitdlgendanud Tribunal Supremo (Hispaania
kdrgeim kohus), tdelist takistust direktiiviga 2003/109 antud diguste kasutamisele,
mis vOib ohustada direktiivi eesmarke ja sellest tulenevalt jatta direktiivi ilma
selle soovitavast toimest, seesides kolmandatefiikide kodanikest elanike ajutist
staatust, raskendades nende tegelikkuy integreerumist ja seega soosides nende
voorandumist Euroopa pOhimotetest, ja waértustest, jattes nad ilma direktiivist
2003/109 tulenevateSt digustest.

Seega oniHispaania ‘Gigusnormile Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus)
antud tdlgendus muutnud, pikaajalise elaniku staatuse omamoodi preemiaks, mis
nduab taotlejatelt suurematyausust, eirates direktiivi 2003/109 pdhjendusi 4 ja 6,
milles’on'sédtestatud nimetatud staatus pigem téendatud riigis kinnistumise tagatis-
ja kaltsemehhanismina Kui spetsiaalsete ja erinbuete lavena.

Kolmasprobleem on seotud direktiivi 2003/109 puuduliku Ulevétmisega
Hispaania “Gigusesse, kuna uheski artiklis, mis reguleerib pikaajalise elaniku
staatuse, saamist (konstitutsioonilise seaduse 4/2000 artikkel 32 ja selle
rakendamipe kuninga dekreediga 557/2011), ei ole selgelt, labipaistvalt ja
arusaadavalt satestatud, milline peaks olema pikaajalise elaniku staatuse
taotlejatele kohaldatav kord, kui neid on varem kriminaalkorras karistatud.

Direktiivi 2003/109 artikli 6 16ige 1 vdimaldab nimelt litkmesriikidel pikaajalise
elaniku staatuse andmisest keelduda avaliku korra kaalutlustel. Hispaania
Kuningriik ei ole seda vdimalust kasutanud ega sétestanud oma Oigusaktides
keeldumist varasema Kkaristatuse tottu. Mitmes kohtuotsuses, milles on seda
valdkonda arendatud, on siiski tahetud ndha kuninga dekreedi 557/2011
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artikli 149 16ike 2 punktis f varjatud viidet sellele, et avaliku korra ja avaliku
julgeoleku kaalutlused on pikaajalise elaniku staatuse andmisest keeldumise alus.

Kui sellel pdhjusel nimetatud staatuse andmisest keeldumise vdimalust ei ole dle
voOetud, ei vOi riik, kes on Ulevdtmiskohustust rikkunud voi direktiivi valesti Ule
votnud, seda direktiivi vahetult kohaldada Uksikisiku kahjuks, eriti kuna see
vOimalus oli vabatahtlik. Samuti ei saa see riik argumendiks tuua kooskdlalise
t6lgendamise pdhimotet, ilma et ta riskiks seejuures tdlgendamisega contra legem,
kuna direktiivi artikli 6 16ikes 1 ei nduta avaliku korra pdhjusel keeldumist, vaid
ainult antakse vdimalus seda teha. Vastavalt (ihenduse lojaalsuse ja Giguskindluse
pdhimdttele peavad nii Uhenduse &igusnormid kui ka direktiiviy, tlevotmise
digusnormid olema selged, arusaadavad ja labipaistvad.

Kuninga dekreedi 557/2011 artikli 149 10ike 2 punkti f efwele “mingil “Juhul
vOimalik tdlgendada nii, et ndue, et isik ei vdi ollaftoime “pannud Hispaania
diguses ette ndhtud kuritegusid, on kohaldatav taotlejale,kes on elanud Hispaanias
viis aastat: esiteks seepdrast, et selles konkreetses l6ikesiel ole seda sétestatud,
vaid on kehtestatud segamini vahendid ulejadnud “elukordade,, jaoks alates
sOnastusest ,,sel juhul®, s.t viidates nendele taotlejatele; kesiei olefelanud viimased
viis aastat Hispaanias; teiseks seepérast, etineed keswsaavad Selle staatuse kuninga
dekreedi 557/2011 artikli 148 10ike 1 alusely— on, elanud viimased viis aastat
Hispaanias —, ei pea seda tGendit esitama, kunafad onelanud viimased viis aastat
Hispaanias, eeldatakse, et ametiasutuseliykes peab taotluse labi vaatama, on
juurdepéas taotleja karistusregistrikannetele, ta,voib saada selle tdendi, lisada selle
toimikusse ja seejarel lisaksyseda hinpata, ning kolmandaks seepérast, et
litkmesriik vBib nduda taotlejatelt, kes ei taida’seda viis aastat Hispaanias elamise
nduet, rohkem, kui_see ei, voimalda eeldada, et taotlejatelt, kes on elanud
Hispaanias viis aastat, vOiks lisaks nduda — nii, nagu on direktiiv tle vOetud —, et
neil ei ole Hispaanias karistusregistrikandeid.



