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OKRESNY SUD BRATISLAVA 111 (111. SZ. POZSONYI JARASBIROSAG)

[omissis]
Pozsony, 2020. majus 11.
[omissis]
Targy: Elozetes dontéshozatal iranti kérelem eloterjesztése

(EUMSZ 267. cikk)

Siirgosségi elozetes dontéshozatali eljaras alkalmazasa “irantivkeérelem (az
eljarasi szabalyzat 107. cikke)

Az Okresny sud Bratislava 11 (I1ll. sz. pozsonyi Jarasbirdsag,wSzlovakia)
[omissis] elndke az Okresny sud Bratislava WI (111.%sz%pozsonyi jarasbirosag)
[omissis] elott a 2005. december 31-ig hatalyos Trestny periadok (btintetoeljarasi
torvenykonyv) 224. 8-a (7) bekezdésének (analégia utjan torténd) alkalmazasa
alapjan, valamint az EUMSZ 267. cikle alapjan eloterjesztisaz EUMSZ 267. cikk
szerinti jelen el6zetes dontéshozatal iranti, kérelmet, ‘€s a Birosag eljarasi
szabélyzatanak 107. cikke alapjan kériva siirgésségi elézetes dontéshozatali eljaras
alkalmazasat.

A felek azonositasa:

Az alabbiak ellen folytatett eljaras;

1/ AB terhelt, [omissis],"Szlovak Koztarsasag [omissis] [eredeti 2. 0.] [omissis]
2/ CD techeltyJomissis], Szlovak Kodztarsasag [omissis]

3/ EF terheltyJomissish, Szlovak Koztarsasag [omissis]

4/ GH terheltfomissis], Szlovak Koztarsasag [omissis]

5L W terhelt, Tomissis], Szlovak Kdztarsasag [omissis]

6/ LMterhelt, [omissis], Szlovak Kdztarsasag [omissis]

7/ NO terhelt, [omissis], Szlovak Koztarsasag [omissis] [eredeti 3. 0.]

8/ PR terhelt, [omissis], Szlovak K&ztarsasag [omissis]

9/ ST terhelt, [omissis], Szlovdk Koztarsasag, jelenleg ismeretlen helyen
tartdzkodik, az eljaras a tavollétében van folyamatban [omissis]

10/ UV terhelt, [omissis], Szlovak Koztarsasag [omissis]
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11/ WZ terhelt, [omissis], Szlovak Koztarsasag [omissis]

12/ BC terhelt, [omissis], Szlovak K&ztarsasag [omissis]

13/ DE terhelt, [omissis], Szlovak Kbztarsasag [omissis]

14/ FG terhelt, [omissis], Szlovak Kdztarsasag [omissis] [eredeti 4. 0.] [omissis]
15/ JL terhelt, [omissis], Szlovak Koztarsasag [omissis]

16/ HI sértett, [omissis] Szlovak Koztarsasag

17/ A kOvetkezo altal emelt vad:

Krajska prokuratura Bratislava (pozsonyi regionalis égyészség) [emissis]

Az Okresny sud Bratislava Il (l1l. sz. pozsonyi jarasbirosag), (a tevabbiakban:
kérdést elbterjesztd birdsag) [omissis] az AB &8 tarsainellen a“tényallas idején
hatalyos Trestny zakon (biintetd torvénykonyyv) 233. §-anake(d) bekezdésével és
(2) bekezdésének a) pontjaval dsszefliggésben ertelmezett 9,8-anak (2) bekezdése
értelmében tarstettességben elkovetett jogelenes, kiilféldre vitel biincselekménye
miatt folyamatban levé eljarasban a “2019.%junius, 21-I zart targyaldson a
kovetkezOképpen hatarozott:

I.  [omissis] [az eljarés felfiiggesztése]

Il. Az EUMSZ 267.cikk “alapjan, az, Europai Unié Birosaga elé elézetes
dontéshozatal céljabol'a kovetkezo kérdéseket terjeszti:

1/ Az Eurdpai Unio Alapjogi, Chartajanak 50. cikkére figyelemmel ellentétes-e a
ne bis in idem‘elvével egy,'az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti
atadasi eljarasokrel,szolo, 2002. janius 13-i 2002/584/1B tanacsi kerethatarozat
értelmében vett europaitelfogatoparancs kibocsatasa, amennyiben a biinteteljarast
a felmentésrél wagy az cljards megsziintetésérdl szold birdsdgi hatarozattal
jogerosen lezartak, hale hatarozatokat a jogalkotd altal az e hatarozatok jogerdre
emelkeddsét kovetden visszavont kdzkegyelem alapjan hoztak, és a belsd jogrend
elgirja, ‘hogy, az ilyen kozkegyelem visszavonasa a hatosagok hatarozatainak
hatalyon, kivul helyezését vonja maga utan, amennyiben e hatarozatokat
kdzkegyelem vagy egyéni kegyelem alapjan hoztak és [eredeti 5. 0.] indokoltak,
valamint, hogy - kuldén birésagi hatarozat vagy birosagi eljaras nélkil —
megsziinnek a Dbintetéeljaras igy visszavont kozkegyelmen alapuld jogi
akadalyai?

2/ Osszeegyeztetheto-e az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 47. cikkében
biztositott tisztesseéges eljarashoz vald joggal, valamint az Eurdpai Unio Alapjogi
Chartajanak 50. cikkében biztositott, a kétszeres eljaras ald vonés és a kétszeres
biintetés tilalmaval, tovabba az Eurdpai Uni6 milkddésérdl szold szerzddés
82. cikkével valamely nemzeti térvény olyan rendelkezése, amely kdzvetlenil,
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nemzeti birdsag hatarozata nélkil hatalyon kivul helyezi egy nemzeti birésagnak a
blintetdeljaras megsziintetésérdl szolo olyan hatarozatat, amely a nemzeti jog
alapjan érdemi, felmentéshez vezetd hatarozatnak mindsiil, és amelynek alapjan a
biintetdeljaras egy nemzeti torvénynek megfeleléen gyakorolt kdézkegyelem
nyoman véglegesen megsziintetésre kertlt?

3/ Osszeegyeztethetb-e az FEurdpai Unidrol sz6lo szerzédés 4. cikkének
(3) bekezdése, az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerzddés 267. cikke, valamint
az Burdpai Unidé mikodésérdl szolo szerzodés 82. cikke értelmében vett lojalis
egylttmiikodés elvével, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 4%, cikkében
biztositott tisztességes eljarashoz vald joggal, valamint az Eurdpai, Unié, Alapjogi
Chartdjanak 50. cikkében biztositott, a kétszeres eljaras ala vonds'€ssa kétszeres
blntetés tilalmaval a nemzeti jog olyan rendelkezese, amely ayNarodna, rada
Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasdg nemzetitanacsa) altal asSzlovak
Koztarsasag alkotmanya 86. cikkének i) pontja alapjamshozott, kozkegyelem vagy
egyéni kegyelem visszavonasarol sz6l6 hatarozat Ustavniastd (alkotmaaybirdsag)
altali feltlvizsgalatat e hatarozat alkotmanyossaganak értékelésere, korlatozza, az
Eurdpai Unio altal elfogadott kotelezd erejii Gogivaktusok, klénosen az Eurdpai
Unid Alapjogi Chartdja, az Eurdpai Unio_miikedésetdl szolo, szerzédés, valamint
az Eurdpai Uniorol szol6 szerzédés figyelembevetele nélkiil?

I1l. A [Birosag] eljarasi szabalyzatjanak] 107. cikke:alapjan a kérdést el6terjesztd
birésag kéri a Birdsagtol, hogy az “eldzetes “dontéshozatal iranti kérelmet
siirgdsségi eljarasban vizggalja, wmivel “az igy eurdpai elfogatoparancsra
vonatkozik, amelyet az eurdpai elfogatoparancsrél és a tagallamok kozotti atadasi
eljarasokrol szold, 2002wjunius 13-i “2002/584/I1B tanacsi kerethatarozat (a
tovabbiakban: 2002/58% kerethatarozat) 17. cikkének (1) bekezdése értelmében
soron kivul kell intézni (2008.%augusztus 12-i Santesteban Goicoechea itélet,
C-296/08 PPU, EU:C:2008:457; 2008. december 1-jei Leymann és Pustovarov
itelet, C-388/08\PRU, EW:C:2008:669; 2009. november 30-i Kadzoev itélet,
C-357/099PPUNEU:E:2009:741; 2010. aprilis 3-i Gataev és Gataeva vegzes,
C-105/10.PRURWEW:C:2010:176; 2011. aprilis 28-i El Dridi itélet, C-61/11 PPU,
EU:C;2011:268).

[MA Kérdéstieloterjeszto birosag allaspontjanak altalanos indokolasa

A kérdestielOterjesztd birdsag a kovetkezd koriilmények alapjan hatarozott ugy,
hogy clézetes dontéshozatal iranti kérelmet terjeszt el6. 2000. november 27-én a
Krajska prokuratira Bratislava (pozsonyi regionélis lgyészség) [omissis] az 1/
pont szerint vadat emelt a kérdést eldterjesztd birdsag elétt AB, CD, GH, EF, 1J,
PR, LM és NO terheltek ellen a 2005. december 31-ig hatilyos biintetd
torvenykonyv (a tovabbiakban: biintetd torvénykonyv) 9. 8-anak (2) bekezdése
értelmében tarstettességben elkovetett, a biintet6 torvénykonyv 158. 8-a
(1) bekezdésének a) pontja szerinti, kozfeladatot ellatd személy altal elkdvetett
hataskorrel vald visszaélés bilincselekménye, a biintetd torvénykonyv 9. §-anak
(2) bekezdése eértelmében tarstettességben elkovetett, a biintetd térvénykonyv
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233. 8-a (1) bekezdése és (2) bekezdésének a) pontja szerinti jogellenes kilfoldre
vitel biincselekménye, a binteté torvénykonyv 9. 8-anak (2) bekezdése
értelmében tarstettességben elkovetett, a biintetd torvénykonyv 234. §-a
(1) bekezdése és (2) bekezdésének a) és b) pontja szerinti rablas blincselekménye,
a bilintetd torvénykonyv 9. 8-nak (2) bekezdése értelmében térstettességben
elkovetett, a biintetd torvénykonyv 235. §-a (1) bekezdése és (2) bekezdésének a)
és b) pontja szerinti zsarolas blincselekménye miatt, ST, [eredeti 6. 0.] UV, WZ
és BC terheltek ellen a biintet6 torvénykonyv 9. §-anak (2) bekezdése értelmeben
tarstettessegben elkovetett, a biintetd torvénykonyv 233. §-a (1) bekezdése és
(2) bekezdésének a) pontja szerinti jogellenes kilféldre vitel biincselekménye, a
blinteté torvénykonyv 9. 8-4nak (2) bekezdése értelmében @térstettességben
elkovetett, a biintetd torvénykonyv 234. §-a (1) bekezdése és (2),bekezdesenek a)
és b) pontja szerinti rablas biincselekménye, a biintetd térwénykényw, 9ng-anak
(2) bekezdése értelmében tarstettességben elkdvetett, 4@ biintetd tdrvenykonyv
235. 8-a (1) bekezdése eés (2) bekezdésének a) és 'b) pontja Szerintiy zsarolas
blincselekménye miatt, valamint a 2/ pont szerint'BDE “terhelt, ellenw@ biintetd
torvenykonyv 166. §8-anak (1) bekezdése szerinti, buncselekmények elkovetése
elosegitésének biincselekménye miatt, amély, biincselekményeket a terheltek
allitolag a kovetkezo korulmeények kozott kovettek el

1/ AB, CD, EF, GH, IJ, LM, NO es, [omissis] PR “terheltek a Slovenska
informacna sluzba (szlovak nemzetbiztonsagi“szolgalat, a tovabbiakban: SIS)
allami szerv tagjaiként, az emlitett szolgalat zékon cCislo 46/1993 Z. z. o
Slovenskej informacnej sluzbew(a ‘szlovakwnemzetbiztonsagi szolgalatrol szolo
46/1993.sz. torvény, a ‘tovabhiakbam; 46/1993.sz. torvény) 1. 8-anak
(2) bekezdésében meghatarezott hataskorenek, a 46/1993. sz. torveny 2. §-&4ban
meghatarozott feladatainak és“a, nemzetbiztonsagi szolgalat tagjait a 46/1993. sz.
torvény 7. §-a ételmeében terheloikotelezettségeinek megsértésével, ST, UV, WZ
és BC terhelteka 46/1993. sz, térvény 11. 8-a (1) bekezdésének c) pontjaban
meghatarozott, feltételeknék meg nem felel6 polgari személyekként, valamint
szervezettiesoport tagjaiként, amely csoporton belul a feladatokat megosztottak
azzal a“eéllal;whogy "“HI-nek az alkotmanyban biztositott jogai megsértésevel
sérelmet okozzanakyp, Hi-t kovették, erGszak alkalmazasaval elfogtak, neki
kabitoszert adtak;, majd személygépkocsijaval egyutt atadtak az osztrak
renddrségnek oly modon, hogy a személygépkocsit atvezették Ausztridba, amely
orszag \teruletén” HI ellen 1994. november 18-én eurdpai elfogatdparancsot
bocsatottak ki; az elébbiek a bilincselekmény elkOvetésében amiatt vettek részt,
mivel YAB“terhelt [omissis] a SIS igazgatdjaként a vertikalis parancsnoki lanc
keretében 1995 nyaran egy meg nem hatarozott idopontban a SIS egy épiiletében
Pozsonyban [omissis] szObeli utasitast adott [omissis] PR-nek, a SIS védelmi,
személyvedelmi és kiképzési szekcidja tagjanak arra, hogy hozzon létre polgéri
személyekbdl allo szervezett csoportot azzal a céllal, hogy az a SIS szamara
kilonleges feladatokat lasson el, amely csoport Iétrehozasra kerlt, és azt HI 1995.
augusztus 31-én tortént elfogasara igenybe vették.

1995 augusztusaban egy pontosan meg nem hatarozott idépontban [AB] a
46/1993. sz. torvény 10. 8-a (1) bekezdéseének megsertésével a SIS igazgatojanak
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a személyek és targyak megfigyelésér6l szolo 17/1994. sz. rendeletével (a
tovabbiakban: 17/1994. sz. rendelet) arra utasitotta CD-t, a SIS 46. szolgalatanak
(megfigyelés és miiveleti modszerek) igazgatdjat, hogy a 46/1993. sz. torvény
13. 8-a (2) bekezdésének megsértésével alkalmazza a 12.8§ (1) bekezdésének
Cc) pontja szerinti technikai hirszerzési eszkozoket XY és HI megfigyelése
érdekében oly mddon, hogy a SIS megfigyelési és miiveleti modszerekért felelds
szolgalatanak igazgat6ja 1994. jalius 15-i 4/1994. sz. rendelete (a tovabbiakban:
4/1994. sz. rendelet) 7.8-a (1) bekezdésének megsertésével rendelje el XY
megfigyelését, amely 1995. augusztus 13-an 10 ora 30 perckor kezdddott
Pozsonyban [omissis], noha a [omissis] fed6nevi, 4600/337. sz. megfigyelési
aktat csak 1995. augusztus 14-én nyujtottak be, valamint HI megfigyelesét, amely
1995. augusztus 23-an [omissis] kezdddott, noha a megfigyelésinaktat \nem
nyujtottak be és a 4/1994. sz. rendelet 7. 8-anak (1) bekezdése szerinti, feltételek
nem alltak fenn.

1995. augusztus 28-an [AB] utasitotta LP-t, a SISpmasedik szekcidjanak belsd
hirszerzési igazgatojat, hogy a SIS pénzeszkdzeinek ‘felhasznalasaval biztositsa,
hogy 1995. augusztus 19-én 5 kiilonbozéy, mérkaji “személygepkocsi alljon
rendelkezesre a forévi téli jégpalya el6tti parkoldbany majd 1995. augusztus 29-én
utasitotta, hogy jeldlje ki a SIS kiilonleges miuveleti részlegének két tagjat,
akiknek egy személygépkocsival a pozsonyisJomissis]megallonal at kellett
venniuk - HI sértettel egydtt - a ‘személygépkacsit \és “azzal Ausztriaba kellett
vezetnitik, amit LP meg is tett és'errdl tajékoztatta is, AB-t. [eredeti 7. 0.]

1995. augusztus 28. és 1995. augusztus 31. kozott CD terhelten keresztil
informaciokat kapott @ SIS "46. szelgélata” els¢ részlegének vezetdjétdl, EF
terhelttél az operativ “kivitelezésnek |\ és* HI megfigyelésének a menetérdl,
dontéseket hozott “€s, szébeli “utasitdsokat adott a SIS masodik szekcioja
igazgatojanakes CD terheltnek a megfigyelést, az elfogést és a sértett hataron
torténd  atvitelét, wégzd,kiilénboz6 csapatok tevékenységének koordinalasa
érdekébenpamely tevékenységek 1995. augusztus 31-én 10 6ra 47 perckor HI-nek
16fegyverrelwald fenyegetéssel torténd elfogasahoz vezettek.

1995, augusztus 13-an‘a SIS egy pozsonyi épuletében [omissis] CD terhelt a SIS
46. szolgalatanak 1gazgatojakénti mindségében a 46/1993.sz. torvény 10. 8-a
(1)bekezdésének és a 17/1994. sz. rendeletnek a megsértésével szobeli utasitast
adott “alarendeltjének, az elsé részleg vezetdjének, EF terheltnek arra, hogy a
46/1993.sz. torvény 13.8-a (2) bekezdésének megsertésével alkalmazza a
46/19930sz. torvény 12.8-a (1) bekezdésének c) pontja szerinti technikai
hirszerzési eszkdzoket egy XY nevii személy megfigyelése érdekében, amely
megfigyelés 10 o6ra 30 perckor kezdddott Pozsonyban, a Hrani¢na utcaban
[omissis] a SIS 13 tagjanak részvételével és 8 személygépkocsi, valamint
technikai eszkdzok felhasznalasaval, oly mddon, hogy CD maga biztositotta a
megfigyelés feliigyeletét, noha tudomassal birt az eljaras jogellenességérdl, mivel
nem rendelkezett a SIS igazgatdjanak vagy egy altala felhatalmazott szemelynek a
technikai hirszerzési eszk6zok alkalmazésara vonatkozé hozzajarulasaval, amelyet
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a volt Mestsky sud Bratislava (pozsonyi varosi birésag) tgyeletes biraja altal
kiadott irasbeli engedélynek kellett megeldznie.

1995. augusztus 14-én, miutan az ugyanezen a napon [omissis] létrehozott
megfigyelési akta alapjan megvitatta az eljarast a SIS 2. szekcidjanak
igazgatdjaval, utasitotta a SIS alarendelt tagjait, EF és IJ terhelteket, hogy 1995.
augusztus 26-ig folytassak XY megfigyelését.

1995. augusztus 24-én a 17/1994. sz. rendelet és a 4/1994. sz. rendelet 7. §-a
(1) bekezdésének megsértésével szobeli utasitast adott EF terhelthek, a SIS
46. szolgélata elsO részlege vezetdjének arra, hogy [omissis| varosban, €s annak
kornyékén lassa el HI megfigyelését, és EF-t6l az operativ kivitelezéste és HI
megfigyelésére vonatkozd informaciokat kapott, amelyeket, 6 magaytovabbitett
AB terheltnek, a SIS igazgatojanak.

1995. augusztus 30-an és 31-én iranyitotta a megfigyelést,narrolszemélyesen
tajékoztatta a SIS 2. szekciojanak igazgatojat ésdAB terheltet, avSIS igazgatojat,
adott esetben mobiltelefon atjan, ez utdbbiaktol utasitdsokat kapott, és EF
terhelten keresztil, aki [omissis] varosban tart@zkodott; iranyitotta a megfigyelési
részleg tagjait.

Ezt kovetden, amikor HI 1995% augusztus™3il-én, 10 oOra 30 perckor
személygépkocsijaval elhagyta ©tthonat, elrendelte ‘HI megfigyelését, majd HI
feltartoztatdsat és lofegyverrel vald, fenyegetéssel® torténd elfogasat kovetden
elrendelte, hogy a megfigyelesi egyseguszemélygépkocsijaival zarjak le a 11/502
orszagos kozutat.

Ezt kovetden EF Gerheltya SIS "46. szolgalata elsé részlegének vezetdjekénti
mindségében a (vertikalis parancsnoki lanc keretében 1995. augusztus 13-an
Pozsonyban, asSIS egyépiiletében utasitast kapott CD terheltt6l, a 46. szolgalat
igazgatojatol arraphogy alkalmazza a 46/1993. sz. torvény 11. §-a szerinti operativ
hirszerzési eszkozoketwés\a 46/1993.sz. torvény 12.8-a szerinti technikai
hirszerzesi, eszkézokety, XY megfigyelése érdekében, tovabba a 46/1993. sz.
torveny, 10.°§-a%(1) bekezdésének, a 17/1994. sz. rendeletnek és a 4/1994. sz.
rendelet 7. 8-a(1) hekezdesének megsertésével utasitotta a SIS alarendelt tagjait
[eredeti'8. 0v], hogy személygepkocsijukkal kdvessék XY-t, noha tudta, hogy az
operativ, hirszerzesi eszk6zok alkalmazasa nem képezte a SIS igazgatdja vagy
altalaa 12 § (2) bekezdésének megfeleléen felhatalmazott személy hatarozatanak
targyat,\valamint, hogy a 12. 8 (1) bekezdesenek c) pontja szerinti technikai
hirszerzesi eszkozok alkalmazasara nem kaptak el6zetes engedélyt a volt Mestsky
sud Bratislava (pozsonyi varosi bir6sag) tigyeletes birajatol a 46/1993. sz. térvény
13. §-anak (2) bekezdése alapjan.

1995. augusztus 27-én Pozsonyban [omissis] a SIS egy éplletében a 46/1993. sz.
torveny 10. §-a (1) bekezdésének, a 17/1994. sz. rendeletnek és a 4/1994. sz.
rendelet 7. 8-a (1) bekezdésének megsértésevel utasitotta helyettesét, 1J terheltet,
valamint a részleg mas tagjait, hogy az altala a [omissis] varosba eljuttattatott
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[omissis] gépjarmtib6l lassak el HI csaladi otthonanak megfigyelését, valamint,
hogy a SIS személygépkocsijainak felhasznalasaval kdvessék HI varoson kivili
mozgasat, tovabba tdjékoztassak 6t a megfigyelés eredményeirdl, noha tudta, hogy
a SIS igazgatdja vagy az altala felhatalmazott személy nem hatarozott a
46/1993. sz. torvény 11.8-&4nak (2) bekezdése szerinti operativ hirszerzési
eszkozok alkalmazéséarol, és hogy a 46/1993. sz. torvény 12. 8-a (1) bekezdésének
b) és c) pontja szerinti technikai hirszerzési eszk6zok alkalmazasat [nem hagyta
jéva] a volt Mestsky sud Bratislava (pozsonyi varosi birosag) illetékes igyeletes
biraja.

1995. augusztus 31-én [omissis] varosban radid-adoberendezésgés mabiltelefon
Utjan utasitasokat adott a SIS aldrendelt tagjainak és tajékoztattay, as. SIS
46. szolgélatanak igazgatdjat, CD terheltet a megfigyelésmenetéroly, majd ezt
kovetden, amikor 10 ora 47 perckor 16fegyverrel valo fenyegetéssel elfogtak HI-t,
[omissis] gépjarmiivével személyesen részt vett a 11502 orszages kozuthak az
érkez6 jarmiivek athaladasanak megakadalyozasa érdekében torténd lezarasaban.

Ezt kovet6en 1J terhelt a SIS 6. szolgalata elsd részlegenek wezetéhelyettesekénti
mindségében eljarva a vertikdlis parancsnoki Maned keretében 1995. augusztus
13-4n a SIS egy pozsonyi épuletében, szobeliwutasitdst kapott a SIS
46. szolgélatanak igazgatdjatol és az elsowészleg ‘wezet6jétol arra, hogy —a
46/1993. sz. torvény 10. §-a (1) bekezdésénekya“d17/1994. sz. rendeletnek és a
4/1994.sz. rendelet 7.8-a (1)bekezdesenek megsertésével — alkalmazza a
46/1993. sz. torvény 11. 8s@amszerinti operativ. hirszerzési eszkdzoket és a
46/1993. sz. torvény 12.8-a szerinti “technikai hirszerzési eszkozoket XY
megfigyelése  érdekebensy,, ‘utasitotta wa ~ SIS alarendelt tagjait, hogy
személygépkocsikkal 1assak ehXY megfigyelését, noha tudta, hogy a technikai
hirszerzési eszkpzok alkalmazasa nem képezte a SIS igazgatoja vagy éaltala a
46/1993. sz. torvény 1158-anak (2) bekezdése alapjan felhatalmazott személy
hatarozatanak targyat, esogy a 46/1993. sz. torvény 12. 8-a (1) bekezdésének
c) pontja®szerinti “teehnikai hirszerzési eszkdzok alkalmazasara nem kaptak
elozetesiirasbeli,engedélytia volt Mestsky sud Bratislava (pozsonyi varosi birosag)
illetékes Ugyeleteswbirajatol, tekintettel arra, hogy 6 személyesen latta el a
megfigyelés fellgyeletét, és hogy tajékoztatta a SIS 46. szolgalatanak igazgatojat,
CD terheltet a megfigyelés menetérol.

Ezt, kévetoen, miutan 1995. augusztus 27-én —az elsé részleg vezetdjén
keresztul=, utasitast kaptak a 46. szolgalat igazgatojatdl arra, hogy [omissis]
varosbar lasséak el HI megfigyelését, 1995. augusztus 28-4n a Nova Pezinska
utcaban leparkoltak egy Mercedes Benz gépjarmiivet [omissis], amelybdl a SIS
tagjai megfigyelték HI otthonat, radié Gtjan jelezték tavozasat és gépjarmiivekkel
kovették mozgasat, mindekozben mobiltelefonon tajékoztatva az elsé részleg
vezetdjét, EF terheltet a megfigyelés menetérdl.

1995. augusztus 31-én [1J] a jogellenes kulfoldre vitelre vonatkozd tervhez tartozo
feladatokat hajtott végre, igy, miutan HI 10 6ra 30 perckor elhagyta otthonat, egy
Toyota markaju [omissis] személygépkocsival Pozsony iranydba kdvette ez
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utobbit [eredeti 9. 0.], majd azt kovetéen, hogy a II/502 orszagos kozaton
l6fegyverrel valo fenyegetéssel feltartoztatta HI-t, a megfigyelési egység mas
jarmiiveivel egylitt lezartak a bekdtdutat.

PR terhelt a SIS tagjaként a SIS igazgatdja, AB terhelt egy utasitasa alapjan 1995
augusztusaban meghatarozatlan id6szakban az ST terheltbdl, UV terheltbdl, WZ
terheltbdl és BC terheltbdl alld csoportot szervezett, és ezt kovetden a jogellenes
kilfoldre vitel megszervezoi és e csoport tagjai kozotti koordinatori szerepet
toltott be, majd e csoporttal 1995. augusztus 29-én a pozsonyi [omissis]
parkoléban birtokba vette a SIS személygépkocsijait, €s azokkal azkovetkezd
napokban kovették HI mozgasat [omissis] varosokban azzal a eellal, ‘hogy HI-t
elfogjak és atadjak a SIS maés tagjainak, akiknek HI-t at kellett winnitik,az'Osztrak
Koztarsasagba.

1995. augusztus 31-én 10 6ra 30 perckor, miutan a SIS,egy\a megfigyeléstwégzo
Mercedes Benz [omissis] gépjarmiiben tartozkodo tagjatdl, . szarmazo
informéaciokbol megtudtak, hogy HI elhagyta otthonat.és,Pozsony,felé tart, a SIS
személygépkocsijainak csoportjaval kovettékgHINjarmivét. "0, 6ra™47 perckor a
11/502 orszagos kozuton, [omissis] majd elolr6l egy Seat, Toledo [omissis] és
oldalrol egy Seat Ibiza [omissiS]y, gépjarmtivel . feltartoztattak  HI
szemelygépkocsijat.

Pisztolyt fogtak HI-re és felszdlitottak, hogy szalljon ki a kocsibdl, majd amikor
erre nem reagalt, er6szakkal kiemeltck és bar ellenallast tantsitott, beraktak a Seat
Toledo hatsé reszebe. Kék zsakot hiztakea fejére és megkotottek a kezét, valamint
hatalmukba keritették Mereedes Benz, markaju [omissis] személygépkocsijat. Ezt
kovetden, Uthan Pozsonyszol6s felé, HE megkisérelt kiugrani a jarmibol, [ekkor]
okollel arcba iitotteks, elektromos sokkolod pisztollyal tobb, a nemi szervét érd
elektrosokkot alkalmaztak, rajta, s kényszeritették két veg whisky megivasara,
ezzel ittas allapotba hozva.

PR terhelt 'mobiltelefenon, tajékoztatta a SIS masodik csoportjanak igazgatéjat az
akcig meneterél, €s ez utobbi tajékoztatta arrdél AB terheltet [omissis]. Ily modon a
[omissis] uton keresztil elvitték HI-t Pozsonyba, ahol atadtak a SIS maés tagjainak.

GH terhelt mint a SIS-nek a SIS 2. szekcidja vizsgalati részlegének vezetdjévé
Kijelélt \tagja a vertikalis parancsnoki lanc keretében XY megfigyelése soran
vegrehajtotta "a SIS igazgatdjanak, AB terheltnek, valamint a SIS 2. szekcidja
igazgatéjanak az utasitasait, noha tudta, hogy az operativ hirszerzési eszkdzok
alkalmazasa nem képezte a SIS igazgatoja vagy altala a 46/1993. sz. torvény
11. 8-a (2) bekezdésének megfeleléen felhatalmazott személy hatarozatanak
targyat; ezenkivil egy alkalommal elkisérte e személyt Pozsonybol Lécsére és
vissza, és elleplezte az Ausztria és Magyarorszag kozotti hatar e személy altali,
okmany nélkuli atlépését; emellett 1995. augusztus 30-an és 31-én biztositotta a
HI sértettet a Mercedes Benz markaju [omissis] személygépkocsival Ausztriaba
vivé LM ¢és NO terhelt problémamentes hataratlépését a Pozsony—Berg és a
Horvatjarfalu—Kittsee hataratkeldhelyeken.
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LM terhelt és NO terhelt a SIS 2. szekcidja kiilonleges miveleti szolgalatanak
tagjaként a vertikalis parancsnoki lanc keretében végrehajtotta a SIS 2. szekcidja
igazgatojanak utasitasait, amennyiben 1995. augusztus 30-an
Pozsony-Pozsonyligetfaluban [omissis] vartak HI személygépkocsijat, amelyet at
kellett vinnitik Ausztriaba. Mivel a terv ezen a napon nem valésult meg, augusztus
31-én PR terhelttdl és WZ terheltt] ugyanezen a helyen atvették a Mercedes Benz
[eredeti 10. 0.] markaju [omissis] személygépkocsit, hatsd lésén az eszméletlen
Hl-val, és azt a Pozsonyligetfalu—Berg hataratkel6hely diplomataknak fenntartott
részén keresztil atvittek a hataron.

Mivel az osztrak utlevél-ellendrzésért felelds alkalmazott nem tartézkodett,a bergi
parkoldban, telefonon felvették a kapcsolatot a 2. szekcid igazgatojaval, akis AB
terhelt parancsara — azt az utasitast adta, hogy vigyék a sértettet Hainburgha.

AB terhelt utasitasara a SIS egy tagjat Ausztridba kildték, és e szemely jelezte a
hainburgi rendérségnek egy keresett személyt tartalmazé,gépjarmuyelenlétét. 16
Ora 30 perckor AB terhelt mobiltelefonon tajékoztattanZZ:t, hogy a seértett egy
gépjarmiivel Hainburgban tartozkodik, és egy telefonhivas,alapjan az osztrak
rendOrség 17 dra 00 perckor letartdztatta HI-t,;annak tudataban, ‘hogy a terheltek
altal elkovetett testi sértés konnyi sériiléseket okozottyHI-nek, valamint, hogy a
fogva tartdsat kovetben Ausztridba tOxténd“atvitcle megsértette az (Ustava
Slovenskej republiky [a Szlovaks Koztarsasagwhalketmanya]) 23. cikkének
(4) bekezdését, amely szerintSaz, allampolgary, nem kényszeritheté hazaja
elhagyasara, nem adhat6 ki és'hem adhat6 atmasallamnak.

HI sértett az ausztriaimtartézkodasaval 6sszefliggésben a jogi képviselete
koltségeinek megfeleldy, Osszesen 478 241,13 osztrdk schilling 6sszegli kart
szenvedett.

2 [ 1995. szeptember 6=4n DE ‘terhelt a SIS tagjaként kozvetlen felettese, a SIS
46. szolgalatanak wezet6je utasitasara a [omissis] telepiilésen a rend6rség tagjaval
egyiitt ‘megallapitotta, hogy, a fehér szinli, Mercedes Benz markaju [omissis]
Kisteheraut¢ 1995, vaugusztus 28-t6l 31-ig a korzetében volt talalhatd, és a
rendorség  tagjatol keérte ennek hivatalos feljegyzés formajaban torténd
megerdsitését. Miutdn a renddrség tagja megtagadta e kérelem teljesitését, 1995.
szeptember 23-an korilbelll 13 6ra 00 perckor egy pozsonyi vegesnél [omissis]
2766%szlovak korona értékben attetszé tiveget vagattak ki, amelyre Kicserélték a
jogellenes kulfoldre vitelére vonatkozo biintetdeljarasban a tantik ne ismerjék fel,
hogy a gépjarmii azonos azzal, amely az [omissis] utcdk sarkdn, a [omissis] haz
elott parkolt, és amelybdl a SIS tagjai 1995. augusztus 28-t0l 31-ig megfigyelték
HI otthonat, noha [DE] tudta, hogy 1995. augusztus 31-én a 11/502 orszagos
kdzuton utban Pozsony felé feltartoztattak HI Mercedesét, HI-t erdszakkal
elfogtdk és Ausztridba atvitték, ahol HI-t Hainburgban az osztrak rendOrség
gépjarmiivében letartdztatta, és ezt azzal a szandékkal tette, hogy elleplezze, hogy
a SIS tagjai biincselekményt kovettek el, valamint, hogy elkeriilje a jogellenes
kllfoldre vitel biincselekményében érintett személyek elleni biintetéeljarast.
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2017. janius 14-i végzésével az Okresny sud Bratislava Il (I1l. sz. pozsonyi
jarésbirdsadg) a 2005. december 31-ig hatalyos biintetéeljarasi torvénykonyv
23. 8-anak (3) bekezdése alapjan egyesitette a fent emlitett biintetéiigyet az AB,
CD, FG, EF, IJ és JL terhelt elleni [omissis] biintetdliggyel, amely terhelteket
azzal védoltak, hogy a kozfeladatot ellatdé személy altali hataskorrel val6
visszaélés blincselekményét kovették el a 2005. december 31-ig hatalyos biinteto
torvénykonyv 10. §8-a (1) bekezdésének c) pontja és 158. 8-a (1) bekezdésének
b) pontja és (2) bekezdésének c) pontja szerinti biinsegély formajaban, amelyet
allitolagosan a kovetkezd koriilmények kozott kovettek el: AB, CD, EG, EF, 1J és
JL egy hatésdg —a szlovdk nemzetbiztonsagi szolgalat — tagjaikéntye hatdsag
46/1993. sz. torvény 1. §-a4nak (2) bekezdeseben meghatarozott¢hataskorének, a
46/1993. sz. torveny 2. §-aban meghatérozott feladatainak, valamint'a SIS tagjait a
46/1993.sz. torvény 7.8-a értelmében terhel6 k6telezettségeknek “a
megsértésével, az 1995 juliusa soran UP vendéglds [omiissis] teleptilésenytorténd
megfigyeléséhez és 1995 augusztusa soran HI [eredetinll. ov] [omissis]ivarosban
torténd megfigyeléséhez hasznalt Mercedes eltiintetése leplezesének szandékaval
blincselekményt kovetett el, amennyiben JF, @ki a SISy46. szolgalatdnak els6
részlegéhez tartozott, hamis nyilatkozatotytett, noha, tudta, hogy a SIS
tulajdonaban all6 Mercedes Benz 208D markaju fomissis] szemelygépkocsit nem
loptak el az 1995. augusztus 18-ardl 1995 augusztus 19-éreyvirradd éjszakan egy
szolgalati Ut soran, amelyet nem tett meg W-vel}\e nyilatkozat szolgalt a SIS
vizsgaldbizottsaga és felettesei jogellenes wmagatartdsanak alapjaul; az 1995.
december 28-i eseményekre vonatkozo nyilatkozataban CD a SIS 94. csoportjanak
igazgatdjaként hamis informaciékatiszolgaltatott a nyugat-szlovakiai akciorol, a
gépjarmiilopas helyszinén “valo “jelenlétérol és a Mercedes Benz 208D
rendszdmtablajanak megtalalasarol, “walamint 1996. januar 26-4n a 6. sz.
utasitadssal létrehozta a“94. cseport vizsgaldbizottsdgat az ellopott szolgalati
gépjarmiiben bekovetkezett kar Kivizsgalasara; FG, akit a 94. csoport kdzlekedési
vezetdjeként jeloltek ki, apbizettsag elndkeként nem biztositotta a lejatszodott
események mélyrehatd kivizsgalasat, €s a bizottsdg tagjaival, [vagyis] a SIS
46. szolgalata elsg részlegének vezetdjeként kijelolt EF-fel és a SIS 46. szolgélata
els6 részlegetelsé, csoportjanak vezetdjeként kijelolt 1J-vel egydtt nem vizsgalta ki
a gépjarmi ellopasdnak Koriilményeit, s — noha tudtak, hogy e gépjarmiivet nem
loptak el— megerésitették az adatok helytallésagat, csokkentették az érintett
gépjanmii crt¢kéty) és 1996. februar 7-én azt javasoltdk a SIS igazgat6janak, hogy a
gépjarmil megtalalasaig zarja le az tigyet, és 10 év elteltével irja le a kart az allam
terhére,"amit'CD a SIS 94. csoportjanak igazgatdjaként, AB a SIS igazgatdjaként,
valamint torvényes képviseléként a zakon ¢. 278/1993 Z.z. o sprave majetku $tatu
v zneni noviel (az allami vagyon kezelésérél szol6 moddositott 278/1993. sz.
torvény) 3. 8-a (2) bekezdésének megsértésével jovahagyott, noha tudta, hogy a
SIS aldrendelt tagjai nem jelentették a gépjarmilopast az illetékes renddri
szerveknek, nem a biintetOeljarasi térvénykonyv 8. 8-a (1) bekezdésének
megfeleléen jart el, nem hozott intézkedéseket annak megallapitasa érdekében,
hogy ténylegesen tortént-e biincselekmény, ¢ maga hamis allitasokat tett a
bizottsag elott és jovahagyta ez utobbi javaslatit és CD ajanlasat, és a zakon C.
410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov PZ (a renddrségi tisztviselok
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szakmai elémenetelérdl szold 410/1991. sz. torvény) 127. §8-anak (1) bekezdése
alapjan hozott 1996. marcius 12-i hatarozataval ugy hatarozott, hogy az Ugyet
lezarja ¢és a kart 10 éves idOszakra elszadmolja, és ezen i1ddszak elteltével
engedélyezte e kér allamra terhelését, noha a rendérségrél sz6lo torvény ezt nem
tette lehetové, és igy 1 454 434 szlovak korona 6sszegii kart okozott a SIS-nek.

2001. junius 29-i vegzésevel [omissis] az Okresny sud Bratislava 111 (l11. sz.
pozsonyi jarasbirdsag) valamennyi terhelttel szemben felfliggesztette az eljarast
azzal az indokkal, hogy a Szlovak Koztarsasag miniszterelnoke altal 1998.
marcius 3-4n gyakorolt kdzkegyelem targyat képezik. A fent emlitett végzést
2002. junius 5-én a Krajsky sud Bratislava (pozsonyi regienalis, hirésag)
hatarozataval helybenhagytak, és az jogerdre emelkedett.

A kérdést elbterjesztd birdsag az Ustavny sudd’ Slovenskej, ‘tepubliky
(alkotménybirdsdg, Szlovakia) 2017. majus 31-i [omissishitélete alapjam,ujbol
meginditotta az eljarast; ebben az itéletben az Ustavnyssud (alkotmanybirdsag)
megallapitotta, hogy a Szlovak Koztarsasag memzetintanicsanaltal hozott, a
Szlovdk Koztarsasag miniszterelnokének agkozkegyelemwgyakortasarol szolo
1998. mércius 3-i, 55/1998. szdmon kozzétett, hatarozata V. €s*VI. cikkenek, a
Szlovak Koztarsasdg miniszterelnokének»a kozkegyelem. gyakorlasardl szolo
1998. jalius 7-i, 214/1998. szamon kdzzétett, hatarozatanak, valamint a Szlovak
Koztarsasag elndke valamely terhelt részére\egyeninkegyelem biztositasarol szolo
1997. december 12-i [omissis]%hatarozatanak, megsemmisitésérél szold, 2017.
aprilis 5-i 570.sz. hatarozat ‘6sszeegyeztetheto a Szlovak Koztarsasag
alkotmanyaval.

Az eljaras Gjrainditasat kovetéenna védelem arra vonatkoz0 kérelemmel fordult a
kérdést eldterjeszto birosdghoz, shogyd fiiggessze fel az eljarast és terjesszen a
Birdsadg elé az“\Eurépai, Unio ‘Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta)
47. cikkének, 48, cikke « (2) bekezdésének és 50. cikkének, valamint a
(blintetOeljaraswsoran,a tajekoztatashoz vald jogrél szold) 2012/13 iranyelv és a
(blintetéeljaras,, Seran, az, artatlansag vélelme egyes vonatkozasainak ¢és a
targyalason, valo “yelenlét joganak megerdsitésérol szolo) 2016/343 iranyelv
vonatkozd cikkeivel [eredeti 12. 0.] 6sszefliggesben értelmezett 2002/584
kerethatarozatnak az értelmezésére vonatkozd elézetes dontéshozatal iranti
Kérelmet.

Ez azkérelem az elfogadott nemzeti jogszabalyokban, konkrétan a Zakon o
Ustavnom stde (az alkotmanybirdsagrol szolo torvény) hatodik szakaszanak
rendelkezéseiben (konkrétan a 48a. és a 48b. §-ban), az Ustavny zakon &. 71/2017
(71/2017. sz. alkotmanyos torvény) rendelkezéseiben, valamint az Uznesenie
Narodnej rady Slovenskej republiky z 5. aprila 2017 ¢islo 570 o zruSeni ¢lanku V
a ¢lanku VI rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky z 3. marca 1998 o
amnestii uverejnen¢ho pod Cislom 55/1998 Z. z., rozhodnutia predsedu vlady
Slovenskej republiky zo 7. jula 1998 o amnestii uverejneného pod cislom
214/1998 Z. z. a rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky v konani o milost’
pre obvinené¢ho zo dna 12. decembra 1997 ¢&. k. 3573/96-72-2417 (a Szlovak
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Koztarsasag nemzeti tandcsa altal hozott, a Szlovdk Koztarsasag
miniszterelndkeének a kdzkegyelem gyakorlasarol szol6 1998. marcius 3-i,
55/1998. szamon kozzétett hatarozata V. és VI. cikkének, a Szlovadk Koztarsasag
miniszterelnokének a kdzkegyelem gyakorlasarél sz6lé 1998. jalius 7-i,
214/1998. szdmon kozzétett hatarozatanak, valamint a Szlovdk Koztarsasag
elndke valamely terhelt részére egyéni kegyelem biztositasarol szélo 1997.
december  12-i, 3573/96-72-2417  hivatkozdsi szd&mU  hatarozatanak
megsemmisitésérél szolo, 2017. aprilis 5-i 570. sz. hatdrozat; a tovabbiakban:
hatarozat) rendelkezéseiben talalhatdé jogi pontatlansdgokon alapult. A sz6ban
forgd hatarozat azon kozkegyelmek visszavonasara iranyult, amelyek alapjan
tobbek kozott az AB és tarsai elleni eljards megsziintetésérdl szoléwegzéstyvagyis
az Okresny sud Bratislava 111 (11l. sz. pozsonyi jarasbirosag), [omissis] 2001.
junius 29-i végzését és a Krajsky sud Bratislava (pozsonyi, regienalis ‘hirosag)
[omissis] végzését hoztdk. A szoban forgd ugyben ST¢ [omissis] ellentis vadat
emeltek, és ST-vel szemben nemzeti elfogatoparancsotieuropai elfegatdparancsot
és nemzetkozi elfogatdparancsot is ki kellett bocsatanix

Az ligy iratainak vizsgalatat kovetden a kérdést eldterjeszto birdsag mint nemzeti
birdsdg azt az allaspontot képviseli, hogy itéletenek meghezataldhoz a Birdsag
hatarozata szikséges (az EUMSZ 267. cikk masodik\bekezdese).

11. Jogi hattér

A. Az uni6s jog
Az EUMSZ 82. cikk értelmében:

,»Az Unioban a biintetéligyekben folytatott igazsagiligyi egyiittmiikodés a birdsagi
itéletek és hatarezatok kélesénos@lismerésének elvén alapul, és magaban foglalja
a tagallamok térvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitését a
(2) bekezdesben és a'83."eikkben emlitett teriileteken.

A2\ Eurdpain Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében
intezkedéeseket allapit meg, amelyek célja:

anatbirgsagi itéletek és hatarozatok minden formajanak az Uni6 egészén belili
kolcsondsielismerését biztositd szabalyok és eljarasok megallapitasa,

b) a tagallamok kozotti joghatosagi 0sszeiitkozések megeldzése és rendezése,
c) a birak, Ugyészek és az igazsagugyi alkalmazottak képzésének tAmogatasa,

d) a tagallamok igazsagligyi vagy annak megfelel6 hatosagai kozotti
egylttmikodés megkonnyitése a biintetOeljarasok keretében és a hatarozatok
végrehajtasa terén.”
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[Az EUMSZ 82. cikk (2) bekezdése értelmében] ,,Amilyen mértékben az a tobb
allamra kiterjedé vonatkozasu biintetéligyekben a birosagi itéletek €és hatarozatok
kolecsonos elismerésének, valamint a renddrségi €s igazsagiigyi egylittmiikodésnek
a megkonnyitése érdekében sziikséges, az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes
jogalkotasi eljaréas keretében elfogadott iranyelvekben szabalyozasi minimumokat
allapithat meg. [eredeti 13. 0.]

[A (2) bekezdés tovabbi része] E szabalyoknak figyelembe kell vennilk a
tagallamok jogi hagyomanyai és jogrendszerei kozotti kiilldnbségeket.

E szabalyozasi minimumok a kovetkezokre vonatkoznak:

a) a bizonyitékok tagallamok kdzotti kdlcsonds elfogadhatosaga,
b) a személyek jogai a biintetoeljarasban,

c¢) a blincselekmények aldozatainak jogai,

d) a biintetdeljaras egyéb olyan kiilon veonatkozasaty, amelyeket a Tandacs
hatarozatban el6zetesen ilyenként hatarozett, meg;, az ilyen hatarozat
elfogadédsakor a Tanacs az Eurdpai Parlament,egyetértesét kévetden, egyhangtlag
hatéroz.

Az ebben a bekezdésben emlitettiszabalyezasi minimumoknak az elfogadasa nem
akadalyozza meg a tagallamokat abban, hegy 'a személyek szdmara magasabb
szintli védelmet biztosito intézkedéseket tartsanak fenn, vagy vezessenek be.”

[Az EUMSZ 82. cikk (8) bekezdése crtelmében] ,,Amennyiben a Tanacs egy
tagjanak megitélése vszerint valamely (2) bekezdés szerinti iranyelvtervezet
biintetd igazsagiigyi rendszerének! alapvetd vonatkozasait érintené, kérheti, hogy
az iranyelvtervezetet terjesszék az Europai Tanacs ele. Ebben az esetben a rendes
jogalkotasi, eljarast fel kell figgeszteni. A kérdés megvitatasit kovetden ¢€s
konszenzus“elércse, eseténmaz Eurdpai Tanacs a felfliggesztéstél szamitott négy
honapon beliil"a tervezetet visszautalja a Tanacs elé, amely megszinteti a rendes
jogalkotasi eljarasifelfliggesztését.

Ugyanezen ‘hataridén’ beliil, egyet nem értés esetén, és ha legalabb kilenc tagallam

12.

megerésitettiegylittmiikodést kivan létrehozni az adott iranyelvtervezet alapjan,
ezek a tagallamok ennek megfeleld bejelentést tesznek az Eurdpai Parlamentnek,
a Tandcsnak ¢s a Bizottsagnak. Ebben az esetben a megerdsitett egylittmiikodés
folytatasara vonatkozoan az Europai Uniordl szolo  szerzédés 20. cikke
(2) bekezdésében, illetve e szerzOdés 329.cikke (1) bekezdésében elGirt
felhatalmazast megadottnak kell tekinteni, és a megerdsitett egylittmiikodésre
vonatkoz6 intézkedéseket kell alkalmazni.”

A Charta 47. cikke a kovetkezoképpen rendelkezik:
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,»Mindenkinek, akinek az Unid joga altal biztositott jogait és szabadsagait
megsértettek, az e cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birosag eldtti
hatékony jogorvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy iligyét a torvény altal megel6zden 1étrehozott
fliggetlen és partatlan birosag tisztességesen, nyilvanosan és €szszerli idon beliil
targyalja. Mindenkinek biztositani kell a lehetséget tanacsadas, védelem és
képviselet igénybevételéhez.

Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkdzokkel, koltségmentességet
kell biztositani, amennyiben az igazsagszolgaltatas hatékony igénybevételéhez
erre sziikség van.”

A Charta 48. cikkeének (2) bekezdése a kovetkezOképpen réndelkezik:

,Minden gyanusitott személy szdmara biztositani kell a'wédelemhez,vald joganak
tiszteletben tartasat.”

A Charta 50. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»>enki sem vonhato biintetdeljaras ala és nemybiintethetéolyan blincselekmeényért,
amely miatt az Unidban a torvénynek megfeleléen mar jogerdsen felmentették
vagy elitélték.”

A 2002/584 kerethatarozat 14 cikkének, (1) bekezdése értelmében:

»Az eurdpai elfogatoparanes egy tagallamban kibocsatott igazsagiigyi hatdsagi
hatarozat, amely azt a ¢élt szelgélja, hogy egy maésik tagallam a biintet6eljaras
lefolytatdsa, szabadsagvesztés-buntetes, illetve szabadsagelvonassal jaré
intézkedés végrehajtasa végettia ketesett személyt elfogja és atadja.”

A 2002/584 kerethatarozat.l. cikkének (2) bekezdése értelmében: [eredeti 14. 0.]

»A tagallamok minden, eurdpai elfogatoparancsot a kolcsonds elismerés elve
alapjaniés e kercthatarozat rendelkezéseinek megfelelden hajtanak végre.”

A,2002/584kerethatarozat 1. cikkének (3) bekezdése értelmében:

,E keréthatarozat nem érinti az Europai Uniordl szold szerzédés 6. cikkében
biztositett alapvetd jogok és alapvetd jogelvek tiszteletben tartdsdnak a
kotelezettségét.”

A kerethatarozat ,, Az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa kotelezo
megtagadasanak okai” cimi 3. cikke a kdvetkezdképpen rendelkezik:

»A végrehajtd tagallam igazsagiigyl hatosaga (a tovabbiakban »végrehajtd

igazsaglgyi hatdsag«) az alabbi esetekben tagadja meg az eurdpai elfogatoparancs
vegrehajtasat:
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1. ha az europai elfogatoparancs alapjaul szolgdlo biincselekmény a végrehajto
tagallamban kézkegyelem ala esik, és ennek az allamnak sajat biintetéjoga szerint
joghatdsaga van a blincselekmény iildozésére;

2. ha a végrehajtd igazsagugyi hatésag rendelkezésére all6 informéacidkbol az
dertl ki, hogy a keresett személyt valamely tagallam ugyanazon cselekményért
mar jogerdsen elitélte, feltéve hogy elitélése esetén a blintetést mar végrehajtottak,
végrehajtasa folyamatban van, vagy az itélkezo tagallam joga szerint az mar nem
hajthat6 végre;

3. ha az a személy, aki ellen az eurdpai elfogatéparancsot Kibocsatottak, a
végrehajtd allam joga szerint €életkora miatt biintetdjogi feleldsségre nemyonhato
az europai elfogatoparancs alapjaul szolgalo cselekményért.”

A 2012/13 iranyelv 7. cikke a kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben valakit a biintetdeljaras barmely, szakaszéban 6rizetbe vesznek,
illetve fogva tartanak, a tagallamok biztositjak, hogy azadett iiggyel kapcsolatos,
az illetékes hatosagok  birtokaban 1év6 “\dokumentumekat, amelyek
nélkiilozhetetlenek az Orizetbe vétel ellen a nemzeti jog ‘szerinti eredményes
panasztételhez, vagy a fogva tartds jogszerusége \fchilvizsgélatanak nemzeti jog
szerinti eredményes kezdeményezéséhez, az Otizetbe vett személy vagy ligyvédje
rendelkezésére bocsassak.

(2) A tagallamok biztositjak, hogy,a gyanusitett; illetve a vadlott, vagy tgyveédjik
legalabb az illetékes hatosdgok birtokabanlévo, a gyanusitottra vagy a vadlottra
nézve akar kedvez6, akar terheld valamenmyi targyi bizonyitékba betekinthessen
az eljards tisztességességeneky, megovasa €s a védelemre valo felkésziilés
érdekeében.

(3) Az (1) bekezdes sérelme nélkul, a (2) bekezdésben emlitett anyagokba vald
betekintést ‘a, védelemhez valo jog eredményes gyakorlasanak lehetové tételéhez
kell§ idobenydenegkesobb a vad tartalmanak [helyesen: vadirat] birésaghoz valo,
elbiralas ccljabel térténd benyujtasakor biztositani kell. Amennyiben tovabbi
targyibizonyiték keril az illetékes hatdsagok birtokaba, az ebbe val6 betekintést a
figyelembevetele lehetove tételehez kelld idoben kell biztositani.

(4)"A (2)és (3) bekezdéstdl eltérve — feltéve, hogy ezzel nem séril a tisztességes
eljarashoz valo jog — egyes anyagokba megtagadhaté a betekintés, ha a betekintés
egy masik személy életét vagy alapvetd jogait stilyosan veszélyeztethetné, vagy ha
a megtagadas valamely fontos kozérdek megodvasahoz feltétlenul sziikséges,
példaul abban az esetben, ha a betekintés hatranyosan befolyasolhatna egy
folyamatban 1évé nyomozast, vagy sulyosan sérthetné a biintetdeljaras
meginditasanak helye szerinti tagallam nemzetbiztonsagat. A tagallamok
biztositjak, hogy a nemzeti jog szerinti eljarasoknak megfeleloen az arra
vonatkozé hatarozatot, hogy e bekezdéssel @Gsszhangban egyes anyagokba
megtagadjak a betekintést, igazsagligyi hatdsag hozza meg, vagy legalabb bir6sagi
felulvizsgéalat targyat képezze.
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(5) Az e cikkben emlitett betekintés [eredeti 15. 0.] téritésmentesen vehetd
igénybe.”

A 2012/13 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése a kovetkezdképpen rendelkezik:

»A tagéallamok biztositjdk, hogy a gyanusitottaknak és a vadlottaknak, illetve
ugyvédijiknek joga legyen ahhoz, hogy a nemzeti jog eljarasaival 6sszhangban
jogorvoslattal élhessenek, ha az illetékes hatdsdgok elmulasztjak vagy
megtagadjak az ezen iranyelv szerinti tajékoztatast.”

A 2016/343 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok biztositjak, hogy a gyantsitottaknak ¢s a vadlottaknakyjoguk van a
targyaldsukon jelen lenni.”

A 2016/343 iranyelv 9. cikke a kovetkezOképpen rendelkezik:

A tagallamok biztositjak, hogy ha a gyanusitoft vagysa wadlott nem volt jelen a
sajat targyalasan és a 8. cikk (2) bekezdésébenymeghatarozott feltételek nem
teljesultek, az érintett személynek joga van egy. Gj targyalashoz, vagy mas olyan
jogorvoslathoz, amely lehetévé tesziqaziiigy érdemiyrészének 1j elbiralasat,
ideértve (j bizonyiték megvizsgalasat, ‘éswamely ‘az eredeti hatarozat
megvaltoztatdsahoz vezethet. E tekintetbema “tagallamok biztositjak, hogy az
érintett gyanusitottnak vagy vadlettnak jegaban, alljelen lenni, ténylegesen részt
venni, a nemzeti jog szerinti eljarasoknak ‘megfelelden, tovabba a védelemhez
val6 jogokat gyakorolni.”

A 2016/343 iranyelv 10. cikkéneky (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok a) gyanusitottak ¢s a vadlottak szdmara az ezen iranyelv altal
biztositott jogaikymegsértése esctére hatékony jogorvoslatot biztositanak.”

A 2016/343iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése a kovetkezOképpen rendelkezik:

»Antagallamek hatalyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezésekety amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az iranyelvnek 2018.
aprilis\l-ig megfeleljenck. Err6l haladéktalanul tajékoztatjak a Bizottsagot.”

B. A'szlovék jog

A Szlovak Koztarsasag alkotmanya (2017. aprilis 4. 6ta hatalyos) 86. cikkének
i) pontja szerint a Narodna rada Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasag
Nemzeti Tanacsa; a tovabbiakban a Szlovak Koztarsasag nemzeti tanacsa)
hataskorébe tartozik tébbek kdzott:

,dont a 102. cikk (1) bek. j) pontja szerinti elndki dontés megsemmisitésérdl, ha
az a demokratikus allam és jogallamisadg elveivel ellentétes; az elfogadott
hatarozat kotelezd érvényti, és a torvényekkel azonos modon keriil kihirdetésre™.
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A Szlovak Koztarsasag alkotmanya (2017. aprilis 4. 6ta hatalyos) 129a. cikke a
kovetkezé hataskort biztositja az Ustavny sud Slovenskej republiky (a Szlovak
Koztarsasag alkotmanybirosaga) szamara:

»Az alkotmanybirosag hataroz a Szlovak Koztarsasag nemzeti tanicsa altal a
86. cikk i) pontja alapjan hozott, kozkegyelem vagy egyéni kegyelem
visszavonasarol szol6 hatarozat alkotmanyossagarol. Az alkotmanybirosag az els6
mondat alapjan hivatalbdl indit eljarast; a 125. cikk megfeleléen alkalmazando.”
[eredeti 16. 0.]

A Szlovak Koztarsasag alkotmanya (2017. aprilis 4. 6ta hatalyos) 154f. cikke
ezenkiviil a kovetkezd visszahato hatalyrol rendelkezik:

»(1) A 86. cikk i) pontja, a 88a. cikk és a 129a. cikk rendelkezeseit a, Szlovak
Koztarsasag miniszterelndkének a kozkegyelem gyakorlasarél sz6lo,%.1998.
marcius 3-i 55/1998. sz&mon kozzétett hatarozata V. €s, VIicikkére, a\ Szlovéak
Koztarsasdg miniszterelndkének a kozkegyelem gyakorlasardl szeld, 1998. julius
7-i, 214/1998. szdmon kozzétett hatarozatara, valamint, asSzlovak Koztarsasag
elndke valamely terhelt részére egyéni kegyelemgbiztositasardl szolo, 1997.
december 12-i [omissis] szamU hatarozatara,is alkalmazni kell:

(2) A kozkegyelem és az egyéni kegyelemw (1) bekezdés alapjan torténd
visszavonasa

a) a hatdsagok hatarozatainak ‘hatalyon kivlal helyezésével jar,
amennyiben e hatarozatokat azy(1),bekezdesben emlitett kozkegyelem vagy
egyeni kegyelem‘alapjan, fogadtak.el és indokoltak, és

b)  megszuntetinaz eljarasok (1) bekezdésben emlitett kozkegyelmen és
egyéni Kegyelmen,alapulé,jogi akadalyait; e jogi akadalyok id6tartama nem
veendofigyelembeaz (19),bekezdéshen emlitett kbzkegyelemmel és egyéni
kegyelemmel érintett tényekre vonatkozé eléviilési ido szamitasa soran.”

Az alkotmanybirosagrdl szold torveny hatodik szakaszanak (2017. aprilis 4. 6ta
hatalyos),48a.%és 48b. §-a a kovetkez6képpen szabalyozza a Szlovak Koztarsasag
nemzetiy, tanacsa, egyéni kegyelem vagy kodzkegyelem visszavonasarol sz6lo
hatarozatanak alkotmanyossagara vonatkozo eljarast:

,,48a.8

A 19-41b. cikk rendelkezései megfeleléen alkalmazandéak a Szlovak
Koztarsasag nemzeti tanacsa altal az alkotmany 86. cikke i) pontja szerint
elfogadott hatérozatanak felilvizsgalatara iranyulé eljarasra, amennyiben a
48h. cikk eltéréen nem rendelkezik.

48b. §
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(1) Az alkotménybirdsdg az alkotmany 129a. cikke szerint hivatalbol inditja
meg az eljarést, és az eljards a Szlovak Koztarsasag nemzeti tanécsa altal az
alkotmany 86. cikkének i) pontja alapjan hozott hatarozat Zbierka zékonovban
(Torvenytar) torténd kozzétételének napjan kezdddik.

(2) Az eljarashan félként csak a Szlovadk Koztarsasag nemzeti tandcsa vesz
részt.

(3) Az eljarasban részes masik fél a Szlovak Koztarsasag kormanya, amelyet a
Szlovak Koztarsasag igazsagugyi minisztere képvisel, amennyibefnaz eljaras
kdzkegyelem visszavonasarol szolo hatarozatra vonatkozik, vagy a“Szlovak
Koztarsasag elntke, amennyiben az eljards egyéni kegyelem viSszavenasarol
sz0l6 hatarozatra vonatkozik.

(4) A jelen szakasz alapjan torténé érdemi hatarozathozatal'y, elétt az
alkotmanybirosag elndke kikéri

a) a Szlovdk Koztarsasdg nemzeti tanacsanaks vélemenyét, a Szlovak
Kdztarsasdg nemzeti tanacsanak az alkotmany,86» cikkénekyi) pontja alapjan
hozott hatarozattal foglalkoz6 dlése “sorany, tartott, vitdkrol készilt
jegyzokonyvvel egyiitt,

b) a Szlovak Koztarsasag elndkének velemenyet,és

c) a Szlovak Koztarsasag kermanyanak,véleményet; a Szlovak Koztarsasag
[eredeti 17. 0.] kormanya neveben™a, veleményt a Szlovak Koztarsasag
igazsaglgyi miniszterevadja ki.

(5) A[z alkotméanyhirésag)teljes ulésfe] az tgy érdemeben itélettel hataroz. Az
itéletet kozkegyelem esetén kozlik a Szlovak Koztarsasag nemzeti tanacsaval és a
Szlovdk Koztarsasag kormanyaval, illetve egyéni kegyelem esetén az elndkkel.
Az alkotmanybirosagrelnoke hatarozhat (gy, hogy az itéletet mas személyekkel is
kozlik.

(6) N\ Azalkotmanybir6sag az eljaras kezdetétél szamitott 60 napon bellil hataroz
a SzlovaksKoztarsasag nemzeti tanacsa kozkegyelem vagy egyéni kegyelem
visszavonasaréld sz6l06 hatarozatdnak vagy e hatarozat egy részének
alketmanyossagarol; amennyiben az alkotmanybirésag e hataridén beliil nem
hataroz, az'eljaras megszinik.

(7) Az eljaras megsziintetésér6l vagy a kérelem elutasitasardl szoldo végzés
jogerds, €s kizarja a Szlovak Koztarsasdg nemzeti tandcsa kozkegyelem vagy
egyeni kegyelem visszavonasarol szolé hatarozatanak az alkotmanybirdsag altali
ismételt vizsgalatat.”

A zékon ¢. 15[4]/2010 Z.z. o eurdpskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich
predpisov (az eurdpai elfogatdparancsrol sz6l6 modositott 154/2010. sz. térvény;
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a tovabbiakban: 154/2010.sz. torveny) 1.8-anak (1) bekezdése a
kovetkezoképpen rendelkezik:

,»A jelen torvény szabalyozza a szlovéak hatdsagok altal a személyek Eurdpai Unid
tagallamai kozotti, eurdpai elfogatoparancs alapjan torténd 4ataddsa esetén
tantsitando magatartast, valamint a kapcsolodo eljarast.”

A 15[4]/2010. sz. torvény 5. 8-anak (1)—(3) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

,»1) Amennyiben feltételezik, hogy a vadlott masik tagallamban tartozkedhat vagy
tartdzkodik és felkutatdsa szikséges, az illetékes birdsdg tanacsanak.elnéke,vagy
biraja eurdpai elfogatoparancsot bocsat ki vele szemben. A nyomozasssoramyaz
europai elfogatoparancsot az ligyész inditvanyara a vizsgalobiré bocsatjawki.

2) Az (1) bekezdés szerinti eurdpai elfogatoparancs akkor ‘hocsathato ki, ha a
vadlottal szemben ugyanazon tényallads miatt elfegatéparancsotvagy nemzetkozi
elfogatoparancsot bocsatottak ki, vagy szabadsagvesztéssbuntetést kiszabo,
jogerds és végrehajthatd hatarozatot hoztak.

3) A bir6sadg nem bocsat ki europai elfogatoparancset, ‘amennyiben a kibocsatas
el6tt nyilvanvalo, hogy a kiilfoldre térténd,atadas,azbuntetoeljaras jelentdségéhez
vagy a bilincselekmény kovetkezményeihez képest ardnytalan sérelmet okozna a
keresett személynek.”

A 15[4]/2010. sz. torvénys, 23.8:a % (Ibekezdésének a) és b) pontja a
kovetkezoképpen rendelkezik:

,,1) Az eurodpai elfogatéparancs vegrehajtasat meg kell tagadni, ha:

a) az eufopai, elfogatoparancs alapjaul szolgalé biincselekmény a Szlovak
Koztarsasagbanw,gyakorolt kdzkegyelem ald esik, és a szlovak jogrend
szabalyozzata szlovak szerveknek e biincselekmény tildozésére vonatkozo
hataskorét,

b) “\a\ végrehajto™ igazsaglgyi hatdsdg olyan informéciokkal rendelkezik,
amelyeksszerint a keresett személy ellen valamely tagallamban ugyanazon
eselekmény miatt folytatott eljaras blintetést kiszabd itélettel zarult, és ezt az
itéletet mar végrehajtottadk, végrehajtasa folyamatban van, vagy az itélet
meghozatala szerinti tagallam jogszabalyai szerint mar nem hajthaté végre
[...]” [eredeti 18. 0.]

A 2005. december 31-ig hatalyos biintetOeljarasi torvénykonyv 188. §-anak
(1) bekezdése értelmében a birdsag a vadirat eldzetes vizsgalatat kovetden

a) atteszi az ligyet a hataskorrel rendelkezd birosdghoz, amennyiben 6 maga nem
rendelkezik hataskorrel az igy elbiralaséara,
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b) a 171. 8§ (1) bekezdésében emlitett korilmenyek kozott atteszi az tgyet egy
masik szervhez,

c) a172. 8 (1) bekezdeseben emlitett korilmenyek kozott az eljarast megsziinteti,

d) a 173. § (1) bekezdésének a)—e) pontjdban emlitett kdrilmények kozott, vagy a
224. 8 (6) vagy (7) bekezdése alapjan felfliggeszti az eljarést,

e) az Ugyet a nyomozas kiegeszitése érdekében visszautalja az (gyészhez,
amennyiben ez a nyomozas sulyos eljarasi hibainak orvoslasa vagy olyan alapveto
ténybeli korulmények tisztdzasa érdekében szlikséges, amelyek “nélkil az
alapeljarasban nem lehet hatarozatot hozni, és amennyiben a birdsagieljarasisoran
torténd  kiegészité bizonyitasfelvétel jelentds nehézségekkel jarha,, vagy
nyilvanvaldan hatraltatna az eljaras gyorsasagat,

f) a 307. 8 alapjan az eljarast feltételesen felfliggeszti vagy a 3809. 8§ alapjan
megallapodas jévahagyasardl hataroz, vagy

g) az Ugyet egyesbird elé utalja, amennyiben, az, gy ay314a.8 (1) bekezdése
alapjan egyeshird hataskorébe tartozik; azeegyeshirot koti ez ashatarozat.

A 2005. december 31-ig hatalyos, buntetSeljarasi torvénykonyv 188. §-anak
(2) bekezdése értelmében a birdsag a, vadirat ‘elozetes vizsgalatat kovetéen a
172. § (2) vagy (3) bekezdésébememlitett, kortilmeények kozott is megsziintetheti
az eljarast.

A 2005. december 31-igwhatalyos “buntetoeljarasi torvénykonyv 188. §-anak
(3) bekezdése értelmében, a birdsag a wvadirat elézetes vizsgalatat kovetéen a
173. 8§ (2) bekezdésehen emlitett korilmenyek kozott is felfliggesztheti az eljarast.

A 2005. december 31:ig hatdlyos biintet6eljarasi torvénykonyv 188. §-dnak
(4) bekezdése ertelmébentaz uUgyész és a vadlott az (1) bekezdés a)-f) pontja,
valaminta (2)'és ay(3)bekezdés alapjan hozott hatarozat ellen jogorvoslattal élhet;
e jogervoslatnak —az, eljaras felfuggesztésenek esetét kivéve — halasztd hatalya
van.

AN2005.Ndecember 31-ig hatalyos biintetOeljarasi torvénykonyv 224. §-anak
(Irbekezdése értelmében a birdsag felfiiggeszti az eljarast, amennyiben a fo
targyalds “sordn megallapitja, hogy a 173. 8§ (1) bekezdeésenek b)—e) pontjaban
rogzitettkorulmények valamelyike bekovetkezett.

A 2005. december 31-ig hatalyos biinteteljarasi torvénykonyv 224. §-anak
(2) bekezdése értelmében a birosag akkor is felfiiggeszti az eljarast, ha a 6
targyalasra sz616 1dézés nem kézbesithetd a terhelt részére.

A 2005. december 31-ig hatalyos biintetdeljarasi torvénykonyv 224. 8-anak
(3) bekezdése értelmében a birdsag felfiiggesztheti az eljarast, ha a fo targyalas
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soran megallapitja, hogy a 173.8 (2) bekezdésében emlitett korilmények
bekovetkeztek.

A 2005. december 31-ig hatalyos biinteteljarasi torvénykonyv 224. §8-anak
(4) bekezdése értelmében a birésdg az eljarast folytatja, amennyiben a
felfiiggesztés oka megsziinik. [eredeti 19. 0.]

A 2005. december 31-ig hatalyos biintetOeljarasi torvénykonyv 224. §-anak
(5) bekezdése értelmében az (gyész jogorvoslattal élhet a birdsag eljaras
felfliggesztésérdl vagy az eljaras folytatdsa iranti kérelem elutasitasarol szolo
hatarozataval szemben.

A 2005. december 31-ig hatalyos biinteteljarasi torvénykonyv$224.§-anak
(6) bekezdése értelmében a birésag az eljarast felfliggeszti, amennyiben,ugyaiteli
meg, hogy egy altalanos hatdlyu, alacsonyabb szintii jogt rendelkezés, amelynek a
szoban forgo biintetdligyben torténd alkalmazasa meghataroz¢ a biindsség ¢és a
biintetés targyaban torténé hatarozathozatal 4szempentjabol s ellentétes egy
altalanos hataly, magasabb szinti jogi . rendelkezéssel wagy» nemzetkozi
szerzédéssel, és eljarast indit az Ustavny sid (alkotmanybitosag) eldtt. Az
Ustavny std (alkotméanybirdsag) itélete Kéti e birésaget, valamint a tobbi rendes
birdsagot.

A 2005. december 31-ig hatalyos biinteteljarasi orvénykonyv 224. §-anak
(7) bekezdése értelmében a birosag, felfliggesztivaz eljarast, amennyiben el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmet terjeszt afz.Europai Unio] Birosag[a] elé.

A 2006. januar 1-jét0l hatalyos biintetéeljarasi torvénykonyv 564. §-anak
(1) bekezdése értelmébenta jelen toryény hatalybalépése el6tt indult eljarasok és
az ezen eljarasok keretében végzett eljarasi cselekmények ugyanolyan joghatassal
birnak, mint “a ‘jelen’torvény,<alapjan indult eljarasok és végzett eljarasi
cselekmények:

A 2006%, januér, \1-jét6l “hatalyos biintetoeljarasi torvénykonyv 564. §-a4nak
(3),bekezdése ertelmeében azokban az iigyekben, amelyekben a jarasbirdsag elotti
eljarasinditast a jelen torvény hatdlybalépése el6tt rendelték el, a jarasbirosag az
ezen id6pontig hatalyos rendelkezések alkalmazésaval folytatja le az eljarast. Az
ilyen, hatarezattal szembeni rendes jogorvoslati eljarast a regionalis bir6sadg az
ezemyidépentig hatalyos rendelkezések alapjan folytatja le. Ugyanigy kell eljarni,
ha az tigyet hatdskorrel nem rendelkezd birdsag tette at jarasbirdsaghoz az eljarés
lefolytatasa érdekében.

Mivel a fent emlitett személlyel szembeni birdsagi eljaras meginditasat 2000.
november 27-én rendelték el, a jogszabaly-modositas alapjan a jarasbirdsagnak a
2005. december 31-ig hatdlyos 141/1961.sz. biintetéeljarasi torvénykonyv
rendelkezéseinek megfelelden kell eljarnia.
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I11. A tényallas

ST-vel és mas személyekkel, koztik AB-vel szemben biintetéeljaras volt
folyamatban, amelyet az Okresny sud Bratislava 111 (I11. sz. pozsonyi jarasbirdsag)
5T 119/00. sz. Ugyben 2001. janius 29-én hozott —jogerére emelkedett és
vegrehajthatova valt — hatarozataval véglegesen lezartak. A szlovéak jogszabalyok
szerint végleges hatarozatrol van sz6, amely az gy érdemében hozott
hatarozatnak minésiil, és felmentd itéletnek megfeleld joghatasokkal jar. Az
eljaras megsziintetésérol szolo  végzést részben a Szlovak Koztarsasag
miniszterelndke altal a Szlovak Koztarsasag elndke képviseletében [1998.]
marcius 3-an gyakorolt kozkegyelemmel indokoltak.

A 2017-ben —a 71/2017. sz. alkotmanyos térvénnyel és az,alkotmanybirdsageol
szol6 torveny modositasaval (72/2017. sz. torvény) — elfogadett médositasok fo
kovetkezménye az Ustavny sud (alkotmanybirdsag) fomissis] 2017. majus 31-i
itélete volt, amely a kovetkezdket mondta ki:

»A Szlovak Koztarsasag nemzeti tanacsa altal\hozotty a“Szlovak Koztarsasag
miniszterelnokének a kozkegyelem gyakorlasarol#szolé, 1998. marcius 3-i,
55/1998. szamon kozzétett hatarozata V.%6s, V1. cikkenek, a Szlovak Koztarsasag
miniszterelnokenek a kozkegyelem “gyakorlasarol, szolé 1998. jalius 7-i,
214/1998. szamon kozzétett hatarozatanak, valamint™a Szlovak Koztarsasag
elndke valamely terhelt részére egyéni kegyelem “biztositasardl szold 1997.
december 12-i [eredeti 20. ogjufomissis] hatarozatanak megsemmisitésérdl szolo,
2017. aprilis 5-i 570. sz. hatarozat “OSszeegyeztethetd a Szlovak Koztarsasag
alkotmanyaval.”

Ezen (j jogszabalyirmodositasokiertelmében hatalyon kiviil kellett helyezni az ST
¢s mas személyek (tObbek “kozott AB) elleni eljards megsziintetésérdl szolo
jogerds végzéstus.

A jelen, Ugyskoralmenyei indokoljak nemzeti elfogatdparancs, valamint eurdpai
elfogatoparanes “kibocsatasat. A jelen Ugyben a kérdést eléterjesztd birdsag a
Krajskéd prokuratura“Bratislava (pozsonyi regiondlis (gyészség) inditvanyara
nemzetkdzi elfegatoparancsot bocsatott ki, mivel nagy nyilvanossagot kapott
informacioksszerint (amelyekre az Ugyész a nemzetkdzi elfogatdparancs iranti
inditvanyaban hivatkozott) ST a Mali Koztarsasag tertletén tartézkodik. Mivel a
kérdést “eldterjesztd birosdg nem rendelkezik az ST tartdzkodéasi helyére
vonatkozd relevans informéciokkal, azonban nem kizart, hogy ST az Europai
Unid valamely tagallaménak teriiletén tartozkodik, a kérdést eldterjesztd birosag
eurdpai elfogatoparancsot is ki kivan bocsatani. Az ilyen elfogatéparancs
kibocsatasa elott azonban a Birdsag itélkezési gyakorlatara figyelemmel nemzeti
elfogatoparancsot is ki kell bocsatani, mivel enélkil az eurdpai elfogatoparancs
nem érvenyes (lasd példaul: 2016. junius 1-jei Bob-Dogi itélet, C-241/15,
EU:C:2016:385).
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Mivel a kérdést eldterjesztd birosagnak kétségei vannak a tekintetben, hogy az
europai elfogatoparancs kibocsatasa nem ellentétes-e a ne bis in idem elvével, a
Birosag értelmezeéset kéri.

V. Jogi értékelés

A. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak alkalmazhatésaga

A Charta alkalmazand6 a jelen iigyre; e tekintetben Kokott “fétanacsnok
C-73/16. sz. Puskar tugyre vonatkozd 2017. maércius 30-iginditvnya[nak
29. pontjaban] kifejtett megfontolasokra hivatkozunk:

»[...] JA Charta 51.cikkének (1) bekezdése] alapjant az\unios, jogrendben
biztositott alapvetd jogokat az unids jog altal szabalyozott valamennyi tényallasra
alkalmazni kell.* Amint az kiilénosen mar a[ 2013.%\febrtar 26=i] Akerberg
Fransson itéletben megéllapitast nyert, a Charta ez alapjan az adojogi szankciokra
is alkalmazand6, amennyiben az unids jog, adojogi ‘elOfrasairol®van sz6.? E
tekintetben kilondsen a forgalmi es fogyasztasivadokra kell,gondolni. Azonban a
kozvetlen adok egyes kérdései is az uni@s,jogihatalya alg tartoznak, példaul a
részleges harmonizaciét megvalésitd intézkedésekyalkalmazasi korében® vagy az
alapvetd szabadsagok korlatozasay eSetén.® ANkonkrét \igyben ezért gyakran a
nemzeti birdésagnak kell megvizsgalmia, “hogy. alkalmazhat6-e a Charta.
Amennyiben nem alkalmazhaté,az'unios jog és'a Charta, Ugy egyébként gyakran
hasonld kovetelmények erednek“az(emberi“jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szold, 1950w, november “4-en® Romaban alairt egyezmény [a
tovabbiakban: EJEE]) 8:¢ikkébol

[A fent hivatkozott tinditvany 30. pontja] A jelen eljarast illetben ebbdl az
kovetkezik, hogy ‘a nyilvantartastadok beszedése soran torténd felhasznaldsa az
adatvédelmi irdnyely ési.a Charta hatilya ald tartozik, mig a biintet6jog
[eredeti21:.0v, teruletennesak a Charta alkalmazhat6, amennyiben az unids jog
altalimeghatarozott kérdésekrdl van szo.”

A “Charta, 51cikke, amely a Charta alkalmazasi korét hatarozza meg,
(L) bekezdésében jelzi, hogy a Charta rendelkezéseinek ,.cimzettjei [...] a
tagallamok annyiban, amennyiben az Uni6 jogat hajtjak végre”, a (2) bekezdésben
pedigyrogziti, hogy a Charta ,,az unids jog alkalmazasi korét nem terjeszti ki az

! 2013. februar 26-i Akerberg Fransson itélet (C-617/10, EU:C:2013:105, 19. pont); 2015.
december 17-i WebMindLicenses-itélet (C-419/14, EU:C:2015:832, 66. pont).
2 2013. februar 26-i Akerberg Fransson itélet (C-617/10, EU:C:2013:105, 27. pont).

8 Lasd példaul: 2013. oktdber 22-i Sabou itélet (C-276/12, EU:C:2013:678, 23. és azt kovetd
pontok).

4 2015. junius 11-i Berlington Hungary és térsai itélet (C-98/14, EU:C:2015:386, 74. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

24



54.

55.

56.

o7,

58.

59.

AB ES TARSAI

Uni6 hatdskorein tal”. E tekintetben a Birdsdg pontositotta, hogy ,,[a]nnak
meghatarozasa céljabdl, hogy valamely nemzeti szabalyozas az unios jognak a
Charta 51.cikke szerinti vegrehajtdséba tartozik-e, egyebek kozott azt kell
megvizsgalni, hogy a nemzeti szabalyozas unioés jogi rendelkezés végrehajtasara
iranyul-e, hogy milyen jellegii ez a szabalyozas, és hogy az unios jog hatalya ala
tartozd célokon kivul més célok elérésére is iranyul-e —még akkor is, ha
kdzvetetten érintheti az unids jogot —, valamint hogy létezik-e olyan unids jogi
kilénos szabalyozas, amely az adott terlletre vonatkozik, vagy amely azt
érintheti” (2014. marcius 6-i Siragusa itélet, C-206/13, EU:C:2014:126, 25. pont).

Nem kétséges, hogy az uniés jog alkalmazandé a jelen tgyben, mivelha jelen
ugyben a 2002/584 kerethatarozat alkalmazando.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kerethatarozat az elitéltek vagy a
blincselekmény elkovetésével gyanusitottak atadasamak “j, cgyszerlsitett és
hatékonyabb rendszerének bevezetése Gtjan megkOnnyiti €s, meggyorsitja az
igazsagiigyi egylittmiikodést annak érdekébenyghogy, ‘elosegitseyaz Unid azon
célkitlizésének elérését, hogy a szabadsag, a biztonsag ¢s,a jog, érvényesiilésének
azon nagyfoku bizalomra épiild térségévé valjonyamelynekia tagéllamok kozott a
kolcsonds elismerés elvének megfelelden, fennskell allnta (lasd ebben az
értelemben: 2013. februar 26-i Melloni*itélet,"€-399/11,vEU:C:2013:107, 36. és
37.pont; 2016. aprilis 5-i Aranyosi ‘€s “Cdldararu itélet, C-404/15 es
C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,75.'és 76. pont).

A Charta, valamint a (biintetéeljaras soran a“tajékoztatashoz valo jogrol szolo)
2012/13 iranyelv ¢és qam(biintetoeljaras, soran az artatlansag vélelme egyes
vonatkozasainak és a targyalasom vald, jelenlét joganak megerdsitésérdl szolo)
2016/343 irdnyelv is alkalmazando.

B. Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett elsé kérdésrol

Elézetes, dontéshozatalraweltterjesztett elsd kérdésével a kérdést eldterjesztd
birdsag annak értelmezesét kéri, hogy a jelen ligyben az eurdpai elfogatdparancs
[Kibecsatasa] ellentétes-e a ne bis in idem elvével.

Ankeérdest, eléterjesztd birosag elsdésorban megjegyzi, hogy noha elsd ranézésre
ugy thnik, hogy a feltett kérdést a végrehajtd igazsagigyi hatdsagnak, es nem a
kibocsatoigazsagligyi hatdsadgnak kellett volna el6terjesztenie, ami hipotetikus
kérdésrewtalna, nem errol van szo.

Az eurdpai elfogatdoparancsnak mindig aranyosnak kell lennie a célkitiizésével. Ez
akkor is igy van, ha az ugy korilményei a 2002/584 kerethatarozat 2. cikke
(1) bekezdésének hatalya ala tartoznak. Figyelemmel arra, hogy az eurdpai
elfogatdparancs vegrehajtasa sulyos kovetkezményekkel jar a keresett személy
szabadsagara és a szabad mozgas korlatozasara nézve, az eurdpai elfogatoparancs
Kibocsatasarél vald dontés soran a kibocsatd tagallamnak mérlegelnie kell a
kibocsatds  sziikségességét, tehat az eurdpai elfogatoparancs jovobeli
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végrehajtasanak esetleges akadalyait is értékelnie kell. A fenti megfontolasok
egyértelmtien kitlinnek a ,,Kézikonyv az Eurdpai elfogatoparancs kibocsatasarol
és végrehajtasarol” cimii bizottsagi kozlemény [2.4. pontjanak negyedik
albekezdésé]bol (HL 2017. C 335., 1.0.) is: ,,Ezen tGlmenden a kibocsatd
igazsagugyi  hatésagoknak  meérlegelniik kell, hogy mas igazsagugyi
egylttmiikodési intézkedés alkalmazhato-e az [eurdpai elfogatdparancs]
kibocsatasa helyett. A biintetéiigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmiikodés
egyéb unids jogi eszkdzei mas olyan intézkedéseket is biztositanak, amelyek sok
esetben hatékonyak, de kevésbé kényszeritd jelleglick (lasd a 2.5. szakaszt).”
[eredeti 22. 0.]

A Birosag itélkezési gyakorlatabol kitlinik, hogy az eurodpai clfogatdparancs
kibocsatdsa soran érvényesiild egyik ellendrzési mechanizmust “a “memzeti
elfogatoparancs kibocsatasanak kévetelménye jelenti (2046. junius 1-jei Bob-Dogi
itelet, C-241/15, EU:C:2016:385). Kovetkezesképpeny, ha“egy nemzeti birosag
nemzeti elfogatdparancs kibocsatasa nélkil bocsattki, eurdpaitelfogatoparancsot,
az eurodpai elfogatoparancs nem érvényes és nemdhajthatowegre.

Amint arra a Birdésag a fent hivatkozott it€letben emlékeztetett, az eurdpai
elfogatoparancs rendszere a keresett személyt megilletd,eljarasi jogok és alapvetd
jogok kétszintli védelmét tartalmazza: ‘a, nemzeti\birdsagi hatarozat elfogadasa
soran elsd szinten biztositott birdsagi védelmet, €s)az*europai elfogatoparancs
kibocsatdsa soran masodik szinten, biztositott birdsagi védelmet. E kétszinti
birésagi védelem hianyzikimegy s 0lyanhelyzetben, amelyben az eurdpai
elfogatoparancs kibocsatasat megeldzécnwyalamely nemzeti igazsagiigyi hatdsag
nem hozott semmilyenfolyan ‘nemzeti, birosagi hatarozatot, amelynek alapjan az
eurodpai elfogatoparancsot vegre lehetettvolna hajtani.

Az el6zetes dontéshozatalra elterjesztett kérdés l1ényege abban all, hogy egy, a
biintetdeljarast megsziintetd jogetrds hatarozat (vagy felmentd itélet) akkor is a ne
bis in idem elvénekvhatalya ala tartozik-e, ha e hatarozatokat a jogalkoté szerv
altal az\e hatarozatok jogerore emelkedését kovetden visszavont kdzkegyelem
alapjan hogztdk, ésha memzeti jogrend eldirja, hogy az ilyen kozkegyelem
visszavenasa‘'a hatosagok hatarozatainak — kulon birésagi hatarozat vagy birosagi
eljaraswelkiil torténé — hatalyon kivil helyezéset vonja maga utan, amennyiben e
hatarozatokatavisszavont kozkegyelem alapjan hoztak meg és indokoltak.

Az Ugy érdeme tehat arra vonatkozik, hogy a jelen ligyben sériilhet-e a kétszeres
eljaras ala vonas és a kétszeres buntetés tilalma jelentette, a Charta altal biztositott
alapvetd jog egy olyan, kOzvetlenill egy jogalkoto szerv &ltal elfogadott nemzeti
mechanizmus miatt, amely bir6sagi hatarozat e€s az érintett személyek barmely
részvétele nélkiil hatdlyon kiviil helyezi a biintetéiigyekben hozott jogerds
hatarozatokat. Masként fogalmazva, felmeril a kérdés, hogy az uniés joggal
Osszeegyeztethet-e az, hogy egy jogalkoto szerv ,,szerepet jatszik” a blindsség és
a bintetés targyaban hozott hatarozatban, amikor is ez a helyzet a belsd
jogrenddel Osszeegyeztethetd. Vagy pedig az a kérdés, hogy az unids jogra
tekintettel a nemzeti birésagnak tiszteletben kell-e tartania a kdzkegyelem olyan
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visszavondsat, amely a nemzeti jogrenddel kétségkiviil Osszeegyeztethetd,
azonban az uniés joggal ellentétes.

C. Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett masodik kérdésrol

Eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett masodik keérdésével a kérdést eldterjesztd
birdsag azt kérdezi a Birdsagtol, hogy a [2012/13] iranyelv alkalmazandé-e egy
olyan kulonleges eljarasra is, amelynek targya a kozkegyelem visszavonasa egy, a
kozkegyelem visszavonasara iranyuld ,,nemzeti mechanizmus” értelmében.

A [2012/13 iranyelv] ,,Hataly” ciml 2. cikk[e] a kovetkezoképpen rendelkezik:
»Ezt az irdnyelvet attdl az idoponttol kezdve kell alkalmaznijnamiker valamely
tagallam illetékes hatosdgai az érintett személy tudomasdra hozzakyazt, \hogy
blincselekmény elkovetésével gyantsitjak vagy vadoljak, az eljaras befcjezeseig,
ami annak a kérdésnek a végleges eldontéseét jelenti,“hogya gyanusitott vagy a
vadlott elkovette-e a bilincselekményt, ideértve “Sadott, esetben —wa blntetés
kiszabasat €s az esetleges jogorvoslatrol valo dontest 152

A [2012/13 irényelv] ,,A jogokra vonatkozd, ‘tajcKoztatashoz valdo jog” cimii
3. cikk[e] (1) bekezdésének c) pontja ‘amkovetkezOképpen® rendelkezik: A
tagallamok biztositjak, hogy a gyanusitottak és awadlottaklegalabb a kovetkezo, a
nemzeti jog szerint alkalmazanddyeljarasiyjogekrélhaladéktalanul tajékoztatast
kapjanak e jogaik eredményes ‘gyakorlasanakilehetové tétele érdekében: [...] a
vadra vonatkozO tajékoztatdshez valo jogya 6. cikkel 6sszhangban.” [eredeti
23.0.]

A [2012/13 iranyelv] A vaddal kapesolatos tdjékoztatashoz vald jog” cimi
6. cikk[ének] (4) bekezdése a “kovetkezOképpen rendelkezik: ,,A tagallamok
biztositjak, hogy. amennyiben az eljaras tisztességességének megovasahoz
szikseges, angyanusitottakat,villetve a vadlottakat haladéktalanul tajéekoztassak az
e cikkben, foglaltakkal 6sszhangban megadott informéaciokban bekdvetkezett
barmelywaltozasrél.”

AY2012/13 tranyelv] ,,Az ligy anyagaiba valo betekintés joga” cimii 7. cikk[ének]
elsoy, bekezdése, av kovetkezoképpen rendelkezik: ,,Amennyiben valakit a
biintetéeljarasybarmely szakaszéban Orizetbe vesznek, illetve fogva tartanak, a
tagallamek “biztositjak, hogy az adott lggyel kapcsolatos, az illetékes hatosagok
birtokabanylévé dokumentumokat, amelyek nélkiilozhetetlenek az Orizetbe vétel
ellen a“memzeti jog szerinti eredményes panasztételhez, vagy a fogva tartas
jogszerisége  feliilvizsgalatanak  nemzeti  jog  szerinti  eredményes
kezdeményezéséhez, az Orizetbe vett személy vagy ligyvédje rendelkezésére
bocsassak.”

A fent hivatkozott irdnyelv az EUMSZ 82. cikken alapul, amely az Eurdpai
Unidban alkalmazand6 szabalyozasi minimumokra vonatkozik; az emlitett
iranyelv (9), (10) és (11) preambulumbekezdésére hivatkozunk:
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»Az Eurdpai Unié6 mikodésérél szold szerzodés 82. cikkének (2) bekezdése
eléirja a tagallamokban alkalmazandé minimumszabalyok megallapitdsat, a
hatdrokon atterjedd dimenzidval rendelkezd biintetdiigyekben az itéletek ¢&s
birdsagi hatarozatok kolcsonds elismerésének, valamint a renddrségi és
igazsagiigyl egyittmiikodésnek az eldsegitése érdekében. Az emlitett cikk
hivatkozasa szerint »a személyek jogai a biintetdeljarasban« azon teruletek egyike,
ahol szabalyozasi minimumok allapithatok meg.”

,K0z0s szabalyozasi minimumok kovetkeztében nonie kell a tagallamokban a
bilintetd igazsagszolgaltatdsi rendszerbe vetett bizalomnak, ami \egyben a
kolcsonds bizalom jegyében hatékonyabb igazsagiigyi egyiittmikddést is
eredményez. llyen kozOs szabalyozdsi minimumokat Kell “\létrehozni a
blintetdeljaras soran torténd tajékoztatas tertiletén.”

»A Tanacs 2009. november 30-an allasfoglalast fogadett elva buntetdeljarasban a
gyanusitottak vagy vadlottak eljarasi jogainak megerdsitését célzo titemtervrol (a
tovabbiakban: az uUtemterv). Az utemterv, fokozatos\megkozelitést alkalmazva,
intézkedések elfogadasara hivott fel a forditashoz és ‘tolmaesolashoz valé jog
(A. intézkedés), a jogokrél és a vadrdl“ valé¢ tajékeztatashoz vald jog
(B. intézkedés), a jogi tanacsadashoz waloy, jog wés .a* koltségmentesség
(C. intézkedés), a hozzatartozokkal, munkaadokkal, es\konzuli hatésagokkal vald
kapcsolattartashoz  valé jog (D.'intézkedes), “walamint a veszélyeztetett
gyanUsitottakra vagy  vadlottakra “\onatkoz¢ kulonleges  biztositékok
(E. intézkedes) vonatkozasaban., Az Utemterv), hangsulyozza, hogy a jogok
sorrendje csak tdjékoztatd jellegl, igyna“prioritasoknak megfeleléen modosulhat.
Az Utemtervet Ugy tepvezték,“hogy az teljesegészként mikddjon; elényei csak
mindegyik  OsszetevOojének &, Vegrehajtasaval  valnak  teljes  mértékben
érzékelhetoveé.”

Ez az irdnyelv "a bilintetéeljatas minden szakaszdban a Dbiintetdeljarassal
kapcsolates minden,, informaciohoz vald jogot biztosit a vadlott szamara,
amennyiben.ezek'az informaciok a tisztességes eljaras biztositasahoz szlikségesek,
valamint az Ugy frataiba,valo betekintés jogat, mikdzben a Szlovak Koztarsasag
némgeti, tandesa elGttiveljarasban és az Ustavny sud (alkotmanybirosag) eldtti
eljarashanweszes, felek jogallasara vonatkozo nemzeti jogszabalyok akadalyozzak
a feletlazvalapwvetd eljarasi jogai gyakorlasaban. E tekintetben hangsulyozni kell a
kozkegyelem, visszavonasarol szold hatdrozat szabdlyszertiségére vonatkozo
eljaras,sajatos jellegét, mivel ez az eljaras egy egyedi jogi aktus — a jelen tigyben
vitathatatlanul a biinteteljaras megsziintetésér6l szolo végzés — hatalyon kivil
helyezését is maga utan vonja. A kérdést eldterjesztd birdsag ezért véli ugy, hogy
a kozkegyelem visszavonasara iranyul6 (a Szlovak Koztarsasag nemzeti tanacsa
és az Ustavny sad Slovenskej republiky [a Szlovak Koztarsasag
alkotmanybirdsaga] altal folytatott) eljaras a fent hivatkozott iranyelv hatalya ala
tartozik, ez az eljaras tehat a [2012/13] iranyelv értelmében ,,a biintetéeljarés egy
szakaszanak™ mindsiil, noha a nemzeti jogszabalyok nem biztositjdk az ezen
iranyelv értelmében vett alapvetd jogokat. [eredeti 24. 0.]
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2015. oktober 21-i Frisancho Perea kontra Szlovakia iteletében [omissis] az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaga kifogasolta az egyedi alkotméanyjogi panaszra
vonatkozo eljarast, amely anélkiil zajlott le, hogy az érintett személyek az Ustavny
sud Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasag alkotménybirdsaga) eldtti
eljarasban félként részt vettek volna. Eppen ezen itélet nyoman fogadtak el a
zékon &. 38/1993 Z.z o Ustavnom stde (az alkotmanybirosagrol szolé 38/1993. sz.
torvény) modositasat, amely az érintett személyek szamara az eljarasban részes
felek jogaihoz hasonlé eljarasi jogokat biztositott.

D. Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett harmadik kérdésrél

Eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett harmadik kérdésével a kérdest ‘eloterjesztd
birdsag azt kérdezi a Birosagtol, hogy a belsd jog azon rendelkezesei, amelyek az
Ustavny sad (alkotmanybirdsag) altali vizsgalatot a belsé, jogszabalyoknak valo
megfelelés kérdésére korlatozzak, Osszeegyeztethetok-evaz EJEE és,a Charta altal
biztositott alapvetd jogokkal, és foként az (EUSZ.4:-¢ikk (3) bekezdesébol eredd)
lojalis egytittmiikodés elvével, tekintettel arra, hogy e ‘rendelkezesiértelmében az
emlitett kotelezettség a tagallamok és az Uni@kozéttiskolesonas, viszonyokban is
alkalmazando (lasd: a Bir6sag 2/13 véleménye, EW:C:2014:2454, 202. pont).

Hasonloképpen, a kérdést elSterjesztd birésagiazt,az allaspontot képviseli, hogy a
kozkegyelem visszavondsara iranyulo,nemzetismechanizmus” esetleg ellentétes
lehet az aranyossag elvével és kilongsenia tényleges ervényesulés elvével, amely
korladtozza a tagillamok gljarasi “autonomidjat a belsd jogi rendelkezések
elfogadasa soran.

E. A siirgosségieljaras sziikségessége

Tekintettel arta, hogy‘\europamelfogatoparancsra vonatkoz6 ligyrél van szo, a
kérdést eloterjesztd birésag keéri a Birdsagtol, hogy alkalmazza az eljarasi
szabalyzat 107.'cikketaés az iigyet a slirgbsségi elzetes dontéshozatali eljaras
szerint biralja “el. A “kérdest elterjeszté birdsag mindenckeldtt a 2002/584
kerethatarozat “17. cikkének (1) bekezdésére hivatkozik, amely szerint ,,[a]z
europai elfogatoparancsot soron kiviil intézik €s hajtjak végre”.

A, Birdsag,[a fiemzeti birosagok figyelmébe ajanlott, az eldzetes dontéshozatal
iranti kérelmek eloterjesztésére vonatkozo] ajanlasainak [HL 2016. C 439., 1. 0.]
megfelelocn a kérdést eldterjesztd birdsdg eldtt folyamatban 1€évé biintetéiigy
iratai a Szlovak Koztarsasag killigyi és eurdpai Ugyek minisztériuman keresztil
tovabbitasra kertlnek.

Okresny sud Bratislava 11 (111. sz. pozsonyi jarasbirosag)
2020. majus 11-én

[alairas]
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