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Obiectul proeedurii principale

Cerere de anulare a deciziilor prin care, la 22 octombrie 2018, Poste Italiane S.p.A
(denumita “ingcontinuare: ,,Poste Italiane”) i-a comunicat societatii IRIDEOS
S.p.A. atribuirea lotului nr. 1 si a lotului nr. 2 din cadrul procedurii de cerere de
ofertd “privind ,,achizitia in conformitate cu Decretul legislativ nr. 50/2016 -
Procedura deschisa in format electronic pentru serviciile de telecomunicatii in
zonele metropolitane cu fibrd opticd de mare vitezd, cu tehnologie DWDM
(MAN)”, societatil Fastweb S.p.A. si, respectiv, societatii Tim S.p.A., si cerere de
obligare a Poste Italiane la plata unor despagubiri pentru prejudiciile pe care
reclamanta pretinde ca le-a suferit. Actiune incidenta formulata de Tim S.p.A.,
avand ca obiect, printre altele, obligarea Poste Italiane la reluarea procedurii de
cerere de oferta.
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Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Cererea de decizie preliminard priveste compatibilitatea cu dreptul Uniunii
(Directivele 2014/23/UE, 2014/24/UE s1 2014/25/UE) a dispozitiei nationale
prevazute la articolul 3 alineatul 1 litera e) din Decretul legislativ nr. 50 din 18
aprilie 2016 (Codul achizitiilor publice, denumit in continuare ,,Decretul legislativ
nr. 50/2016” sau ,,Codul” sau ,,Codul achizitiilor publice”) in masura in care
aceasta dispozitie, in conformitate cu interpretarea data de Corte di cassazione
[Curtea de Casatie] (ordonanta nr. 4899/2018, cu forta obligatorie in dreptul intern
in materie de competentd), stabileste o exceptie, pentru intreprinderile care isi
desfasoara activitatea in sectoarele speciale prevazute in partea II'din Cod, de la
principiile generale enuntate la articolul 1 si la articolul 3 alin€atul, 1 litera a) din
acelasi cod referitoare la obligatia de a organiza procedurigde. achizitii publice\in
cazul in care contractul care trebuie incheiat nu priveste activitatile proprii
sectoarelor speciale.

In prezenta proceduri, instanta de trimitere trebufe, in plus, sa‘examineze o dubla
problema: cea dintdi priveste caracterul obligatoriu,¥in dreptul procedural italian,
al hotararilor pronuntate de Corte di cassazione a Sezioni Unitei[Sectiile unite ale
Curtii de Casatie] in materie de competentd;‘ceayde a deu@d priveste eventuala
evolutie a jurisprudentei Curtii de Justitie, in prezenta transformarii treptate a unor
subiecte juridice, infiintate ca organisme deydreptipublie; in veritabile intreprinderi
care urmdresc obtinerea unui profit'si care suportd pierderi, iar a caror activitate
este desfasuratd in principal in regim de,concurentd [a se vedea considerentul (21)
al Directivei 2014/23/UE si articelulhl 6 din aceasta].

Cu privire la prima intrebare, instanta de trimitere arata ca, in sistemul procedural
italian, Corte di Cassazione,[Curtea deyCasatie] este chemata sa stabileasca cu titlu
definitiv si obligatoriu _pentru prontintarea asupra fondului competenta instantei
sesizate cu judecarea ‘eauzei; Curtea de Justitie a enuntat Insa principiul general
potrivit ¢aruiatdreptul Uniunii se opune ca o instantd nationald sa fie tinuta sa
respecte 0, normdde procedurd nationald in temeiul careia dezlegarile date de
instantassuperioara ‘mationala sunt obligatorii pentru aceasta, in cazul in care
rezultd ca“eleynu sunt conforme cu dreptul Uniunii, astfel cum acesta este
Interpretat de'Curte (a se vedea Hotararea din 20 octombrie 2011, Interedil s.r.l.,
in lichidare, C-396/09).

Exista, prin urmare, posibilitatea (sau obligatia, pentru instantele de ultim grad de
jurisdictie) de a se adresa Curtii de Justitie atunci cand subzistd o ,,indoiala
rezonabild” cu privire la aplicarea corectd a dreptului Uniunii, independent de
orice hotarare in sens contrar a Corte di Cassazione [Curtea de Casatie] in materie
de competenta sau a Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato [Plenul Consiliului
de Stat], cu forta obligatoric pentru sectiile simple ale Consiglio di Stato
[Consiliul de Stat] (a se vedea de asemenea Hotararea din 5 aprilie 2016,
Puligienica Facility, C-689/13, si Hotararea din 6 octombrie 1982, Cilfit, 283/81).
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Intrebarile preliminare

1) Avénd in vedere caracteristicile mentionate anterior, societatea Poste Italiane
S.p.A. trebuie sa fie calificatd ,,organism de drept public” in sensul articolului 3
alineatul 1 litera d) din Decretul legislativ nr. 50 din 2016 si al directivelor
relevante ale Uniunii (2014/23/UE, 2014/24/UE si 2014/25/UE)?

2) Societatea mentionata este tinutd sa organizeze proceduri de achizitii publice
numai pentru atribuirea contractelor care au legatura directa cu activitatea pe care
o desfasoara in sectoarele speciale, prevazute de Directiva 2014/25/UE, in calitate
de entitate contractanta, in privinta careia aceeasi naturd de orgamismde drept
public ar trebui consideratd absorbitd in normele din partéa, [I\din ‘€odul
achizitiilor publice, dispunand Tn schimb de autonomie centractuala deplina, si
fiind supusa exclusiv normelor de drept privat pentru activitatile contractualeseare
nu privesc n sens strict sectoarele respective, tindnd seama de, principiile enuntate
in considerentul (21) al Directivei 2014/23/UE si la articolul 16 (din, aceasta
(Curtea de Casatie, Sectiile Unite, nr. 4899 dins2018\citatadyanterior si pentru
ultima parte, Consiliul de Stat, Plen, nr. 16 din2011,¢itata anterior)?

3) In schimb, pentru contractele care trebuie Gensiderate faraslegitura cu materia
specifica sectoarelor speciale, aceeasi societate, atunci cand Tndeplineste cerintele
referitoare la organismele de dreptfpublicirdmane supusa dispozitiilor Directivei
generale 2014/24/UE (si, prin ufmate, normelor privind achizitiile publice), chiar
si in cazul in care desfasoara “activitati cu cagacter comercial si in regim de
concurentd, in conditiile in care a‘evoluat Tn raport cu momentul in care a fost
infiintatd, astfel cum rézulta din“Hotararea din 10 aprilie 2008, Ing. Aigner
(C-393/06, EU:C:2008:213), aDirectiva32014/24/UE excluzénd o interpretare
diferita pentru centractele, incheiate ‘de autoritatile contractante? Considerentul
(21) al Directivei 2024/23/UE siarticolul 16 din aceasta, pe de alta parte, impun
doar o prezumtichpentrunaexclude natura de organism de drept public pentru
intreprind@rile ‘eare 151, desfasoara activitatea in conditii normale de piata, intrucat,
in orice caz, esteclara,jin baza coroborarii dispozitiilor mentionate, referirea cu
prioritate, [aymomentul_infiintarii organismului, atunci cand acesta din urma este
destinat sasraspunda ,,nevoilor de interes general” (in spetd, existente si inca
prézente)?

ANIndiferentede situatie, in unitdti in care se desfasoara atat activitdti inerente
servieiulul special, cat si activitati fara legatura cu acesta, notiunea de ,,caracter
instrumental” — in ceea ce priveste serviciul de interes public special — trebuie
interpretata intr-un mod nerestrictiv (astfel cum s-a pronuntat pana in prezent
jurisprudenta nationald, in conformitate cu hotararea nr. 16 din 2011 a Plenului
Consiliului de Stat), in conditiile in care unei asemenea interpretari i se opun
principiile enuntate de considerentul (16), precum si de articolele 6 si 13 din
Directiva 2014/25/UE, care, pentru identificarea normelor aplicabile, face referire
la notiunea de ,,destinatie” a uneia dintre activitatile reglementate de Codul
achizitiilor publice? Prin urmare, trebuie sa se clarifice daca toate activitatile utile
acestui sector din punct de vedere functional pot fi ,,destinate” - conform
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intentiilor autoritdtii contractante (prin urmare, inclusiv contracte de Intretinere
obisnuitd si extraordinard, curdtenie, mobilier, precum si servicii de paza si de
custodie a birourilor sau alte forme de utilizare a acestora din urma, daca sunt
intelese ca servicii pentru clienti) - sectorului special de referinta, chiar si prin
metodele obligatorii atenuate, proprii sectoarelor excluse, fiind efectiv privatizate
numai activitatile ,,strdine”, pe care entitatea publica sau privata le poate exercita
liber Tn domenii complet diferite, conform unei reglementari care tine exclusiv de
codul civil si de competenta instantelor de drept comun (serviciul bancar prestat
de Poste Italiane, de exemplu, pentru ceea ce ne intereseaza aici, face cu siguranta
parte din acest tip de activitati, insd nu s-ar putea spune acelasi lucru'in ceea ce
priveste furnizarea si utilizarea instrumentelor de comunicare eleetronieéd, daca
sunt puse 1n slujba intregului domeniu de activitate al grupului; desi sunt necesare
in mod special tocmai pentru activitatea bancard). Cu toatef@estea, pare util sa\se
sublinieze ,,dezechilibrul”, produs de interpretarea restrictiva din prezent, intrucat
introduce n gestionarea sectoarelor similare sau Tnvecinate,requli complet diferite
pentru atribuirea de lucrari sau de servicii: pe_de oypartey, garantiile “detaliate
impuse de Codul [achizitiilor publice] de identificase a celuilalticontractant, pe de
alta parte, autonomia contractuala deplina adntreprinzatorului, liber sa procedeze
la negocieri in functie exclusiv de intereseleysale economice, fara niciuna dintre
garantiile de transparenta impuse pentru‘sectoearelé speciale'si pentru cele excluse.

5) Tn sfarsit, lansarea unei proceduri de achizitii =@t formele de publicitate
prevazute la nivel national si eomunitar — Tnyconformitate cu Codul achizitiilor
publice poate fi relevantd pentrutidentificarca domeniului caruia 1i este destinat
contractul sau pentru legatura acestuia din‘'urma cu sectorul special de referinta, in
conformitate cu notiunca, mai largande, ,,caracter instrumental”, mentionatd in
intrebarea anterioara nry, [4)]?, saun- 1n“subsidiar, exceptia de necompetentd a
instantei de conténcios ‘administrativiridicatda de aceeasi entitate care a lansat
aceasta procedurd de“licitatie, saudde entitatile care au participat cu succes la
respectiva procedura poatesfizconsiderata un abuz de drept in sensul articolului 54
din Carta [drepturilorsfundamentale a Uniunii Europene], fiind un comportament
care - desiynu poate afecta prin el insusi repartizarea competentei (a se vedea, de
asemenea,, T, acest sens, Plenul Consiliului de Stat.,, nr. 16 din 2011, citata
anterior) - are relevanta cel putin in ceea ce priveste despagubirile si cheltuielile
de “judecata “aferente procedurii, intrucat Incalca asteptdrile legitime ale
participantilor la cererea de oferta respectiva, in cazul Tn care nu sunt adjudecatari
saunu formuleaza actiune in justitie?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie
2014 privind atribuirea contractelor de concesiune, in special considerentul (21) si
articolul 16
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Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie
2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, in special
considerentul (16), articolele 7 s1 8

Directiva 2014/25/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie
2014 privind achizitiile efectuate de entitatile care isi desfasoara activitatea in
sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale si de abrogare a
Directivei 2004/17/CE, in special considerentul (16), articolul 5 alineatul (5),
articolul 6 alineatul (2) si articolul 13 alineatul (1) litera (b)

Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliuluizndin 34 martie
2004 de coordonare a procedurilor de atribuire a contractelétydenachizitii in
sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale

Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 3Twmartie
2004 privind coordonarea procedurilor de atribuiréa contragtelor de, achizitii
publice de lucrari, de bunuri si de servicii

Decizia 2008/383/CE a Comisiei din 30 aprilie 2008, de derogare, in ceea ce
priveste serviciile de curierat si curierat rapid'din Italia, de lasaplicarea Directivei
2004/17/CE a Parlamentului European siy a" Consiliului de coordonare a
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii, ingsectoarele apei, energiei,
transporturilor si serviciilor postale

Dispozitiile nationale invocate
Legea nr. 124 din 4 august 2017 — Cegea anuala privind piata si concurenta

Decretul legislativnr, 50, din 8¢ aprilie 2016 de transpunere a Directivelor
2014/23/UE$, 201424UE, s1 2014/25/UE privind atribuirea contractelor de
concesiufe, ™~ achizititle publice si achizitiile efectuate de entitdtile care isi
desfasoara, activitatea 1n sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor
postale, \precum siprivind reforma reglementarii aplicabile in domeniul
contractelorydeyachizitii publice de lucrari, de servicii si de bunuri, in special
artieglul_1, articolul” 3 alineatul 1 literele a), c), d) si e), articolele 4, 8 si 10,
articolul 14 alineatul 2, articolul 15 si articolele 115-121, Tndeosebi articolul 120.

Decretul legislativ nr. 163 din 12 aprilie 2006 — Codul achizitiilor publice de
lucrari, de servicii si de bunuri, de transpunere a Directivelor 2004/17/CE si
2004/18/CE, in special articolul 3 alineatele 26 si 29, articolul 27 si anexa VI F

Decretul legislativ nr. 261 din 22 iulie 1999 de transpunere a Directivei 97/67/CE
privind normele comune pentru dezvoltarea pietei interne a serviciilor postale ale
Comunitatii s1 imbunatatirea calitatii serviciului (articolul 1, articolul 23 alineatul
2 si articolul 3 alineatul 12)
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Decretul legislativ nr. 58 din 31 martie 2011 de transpunere a Directivei
2008/6/CE de modificare a Directivei 97/67/CE cu privire la realizarea integrala a
pietei interne a serviciilor postale ale Comunitatii (articolul 1)

Decretul lege nr. 487 din 1 decembrie 1993 de transformare a Amministrazione
delle poste e delle telecomunicazioni [Administratia de Posta si Telecomunicatii]
in entitate publica economica si de reorganizare a ministerului (articolul 4)

Corte di cassazione [Curtea de Casatie]: ordonanta nr. 4899 din 1 martie 2018

Consiglio di Stato [Consiliul de Stat]: hotararea nr. 16 din 1 augusty2011 si
hotararile nr. 13, 14, 15 s1 16 din 2016

Prezentare succintd a situatiei de fapt si a argumentelor principale ale
partilor din procedura principala

Societatea Irideos a formulat o actiune impotriva actelorsprocedurii“de cerere de
ofertd lansate de Poste Italiane — ,,in temeiul Decretuluislegislativ nr. 50 din
2016 — pentru servicii de telecomunicatii imzonele metsopolitane cu fibra optica
de mare vitezd, cu tehnologic DWDM (MAN). ‘Alceste serviCll vizau crearea unei
retele informatice pentru transmiterea rapida $i sigura_a datelor intre diferitele
sedii ale societatii, prin utilizared unei tehnologii, speeifice de telecomunicatii -
Dense Wavelenght Division Multiplexing (DWDM) - care permite transmiterea
prin aceeasi fibra, a mai multorisemnale de diferite lungimi de undd in mod
independent, cu posibilitatea de aunari banda, accesibila pe acelasi canal de fibra
opticd si, prin urmare, ctyposibilitateaide a creste cantitatea de date transmise,
precum si furnizarea echipamentelor,\DWDM necesare pentru punerea in aplicare
a serviciilor respéctive. Rentru ‘componentele mentionate mai sus, au fost alocate
doua loturi cu o valoaréwegala, penttu suma totala de 10 220 000,00 de euro.

Reclamanta contesta, in special, parametrii de evaluare a ofertei tehnice, pe baza
unei_formule ale carei modalitati de punere in aplicare ar fi condus la acordarea
unuil punetajymaxim tuttror celor care specificau ca vor realiza proiectul in mai
putinyde 453denzile,) anulandu-se in realitate criteriul de selectionare, bazat pe
rapiditatea realizarii proiectului, astfel Incat toti participantii la cererea de oferta ar
fiyobtinut punctajul maxim, desi reclamanta a propus un timp de executie de 21 de
zilepfata de unul de 44 de zile propus de ofertantii concurenti.

In acest context, licitatia ar fi fost castigatd, in practici, numai pe baza ofertei
economice. Intreaga procedurd a fost contestata pentru Incélcarea legii si pentru
abuz de putere in mai multe privinte.

Celelalte parti la procedurd s-au opus argumentatiei reclamantei, Tim S.p.A.
formuland inclusiv o actiune incidenta pentru repetarea procedurii de cerere de
oferta.
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Cealalta parte, Fastweb S.p.A., a ridicat o exceptie de necompetenta a instantei de
contencios administrativ. Serviciile in cauza nu ar fi strns legate de serviciile
postale in sine si ar trebui, prin urmare, sa fie incadrate intr-un domeniu care nu
prezintd nicio legatura cu ,,Sectoarele speciale”, prevazute la articolul 120 din
Decretul legislativ nr. 50 din 2016.

Potrivit Fastweb S.p.A, decizia de a supune contractul de achizitii normelor
privind licitatiile publice nu ar fi, asadar, necesara: infrastructura de
telecomunicatii in cauza ar sprijini, de fapt, diferitele activitati ale grupului Poste,
cu un regim juridic specific activitdtilor pentru care infrastructura ih, sine este
considerata a fi destinata in principal, astfel cum se prevede la articelul 5 alineatul
(5), la articolul 6 alineatul (2) si la considerentul (16) din Dizéctiva 2014/25/UE:
prin urmare, nu s-ar referi de maniera prioritarda la geryvieiul \postal, care
influenteaza doar 30% din cifra de afaceri a Poste Italiane. Pe de altd parte, decizia
voluntard a autoritatii contractante nu ar fi suficienta ‘pentru ay determina
competenta instantelor de contencios administrativ, ‘avandyinyvedene faptul ca
jurisprudenta a afirmat in repetate randuri competenta iastantei deésdrept comun
pentru litigiile care nu se incadreaza in mod specific Ta sectorul special si ca Poste
Italiane nu poate fi definita drept organism de drept public, deoarece functioneaza
in conditii normale de piata, obtinand profitisi suferind pierderr.

Ulterior, la 19 februarie 2019, si Tim S.p.A. a ridicat,ofexceptie de necompetenta
a instantei de contencios administrativ, afirmand\ca trebuie sa fie considerate
publice numai procedurile de achizitithcare se refera, in sens strict, la serviciile
postale.

Lipsa competentei ar fi'confirmata de articolul 10 din Decretul legislativ nr. 50 din
2016, care — in conformitate cu articelul 7 din Directiva 2014/24/UE — exclude
din domeniul de,aplicare a,Coduluicontractele de achizitii legate de o ,, autoritate
contractanta,carefurnizéaza, sexyvicii postale”, cu referire la ,,servicii cu valoare
adaugatatlegate densiNurnizate integral prin mijloace electronice, inclusiv
transmiterea securizatd, prin mijloace electronice a documentelor codificate,
serviciivde ‘gestiune“a, adreselor si transmiterea de mesaje de posta electronica
recomandata’™

De asemenea, articolul 15 din Decretul legislativ nr. 50, in conformitate cu
articolul’8 "din Directiva 2014/24/UE, se opune aplicarii codului in cazul
wcontractelor de achizitii publice care au ca scop principal sa le permita
autoritatilor contractante sa pund la dispozitie sau sa exploateze retele publice de
Comunicatii sau sa furnizeze publicului unul sau mai multe servicii de comunicatii
electronice”.

La randul sau, articolul 8 din Codul contractelor de achizitii publice — 1n
conformitate cu articolul 13 din Directiva 2014/25/UE — exclude din domeniul
sau de aplicare desfasurarea activitatilor de servicii postale, ,,in cazul in care o
activitate este expusa direct concurentei’”.
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Tinadnd seama de aceasta evolutie, de asemenea, furnizorul de servicii postale, nu
ar mai putea fi definit ,,organism de drept public”, lipsind cerinta teleologica ,, de
a raspunde unor necesitati de interes general, fara caracter industrial sau
comercial”.

Chiar daca aceasta natura juridica ar trebui sa fie recunoscuta, obligatia de a aplica
procedurile de achizitii publice ar fi in continuare exclusa de articolul 8, de
articolul 10 litera (b) si de articolul 15 din Decretul legislativ nr. 50 din 2016,
mentionate anterior; chiar si pentru organismele de drept public, aceste proceduri
sunt obligatorii numai pentru furnizarea de servicii strans legate deysectoarele
speciale (Curtea de Casatie, SS.UU, nr. 4899 din 2018).

Tim S.p.A. solicita, de asemenea, ca instanta sesizatd — ing€azul 1n\care ar avea
indoieli cu privire la interpretarea tezelor prezentate maiisus —\&awadrcseze 0
intrebare Curtii de Justitie, in temeiul articolul 267 din TRUE:

In memoriul sau final in raspuns, depus la 18 februarie 2029, Poste Italiane a
reafirmat legalitatea criteriului si corectitudinea formulei, matématice utilizate.
Niciun argument in aparare al societatii mentionatewnu facey insa, referire la
chestiunea adresarii unei ntrebari preliminare, privind cempetenta, invocata de
celelalte parti la procedura si, pe aceasta baza,'cauza a ramas in pronuntare.

Prezentare succinta a motivelor trimiterii preliminare

Cu privire la chestiunea gompetentei,vintemeiata pe teza neaplicarii generalizate Tn
cazul Poste Italiane agdispozitiilor, Codului achizitiilor publice pentru contractele
care nu sunt legate de serviciile postale in'sens strict — s-a adus deja la cunostinta
Curtii de Justitie ‘@'niunir*Eurepene, prin Ordonanta nr. 7778 din 12 iulie 2018
(cauza C-521/18), faptul, ca,existavindoieli cu privire la conformitatea acesteia cu
dreptul Uniunii, Tn"bazadirectivelor in vigoare, precum si a hotararilor anterioare
ale Curtil.

In situatia, de fata, inted insa in discutie aspecte mai ample, pe care instanta de
trimitere ar teebui sd'le solutioneze si care, prin urmare, justificd o noua decizie de
trimitere, care se suprapune numai in parte cu cea mentionatd mai sus.

Potrivit instantei de trimitere, intrebarea legata de competenta trebuie sa tina
seamadeurmatoarele aspecte:

I) natura juridica a Poste Italiane, luand in considerare schimbarile intervenite n
sectorul serviciilor postale, realizate intr-o masura din ce in ce mai mare in regim
de concurenta;

I1) definitia notiunii de ,,caracter instrumental”, pe baza careia trebuie delimitata
sfera de aplicare a articolului 114 si urmatoarele din Codul achizitiilor publice,
pentru a defini domeniul de competenta al instantei de contencios administrativ
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(cel putin pentru societdtile care, potrivit orientarii predominante, nu au natura
unui organism de drept public);

III) evaluarea increderii legitime a participantilor la 0 procedura de atribuire a
unui contract lansatd in absenta unei constrangeri legale intr-un domeniu care
trebuie considerat fara legatura cu normele de achizitii publice sau doar exclus de
la aplicarea integrala a Codului achizitiilor publice, insa nu si de la aplicarea
principiilor acestuia.

In ceea ce priveste natura de organism de drept public, recunoastereihacestuia se
face in temeiul articolului 3 alineatul 1 litera c) din Decretul legislativ nk, 50 din
2016, pe baza urmatorilor parametri:

1) sa fie creat cu obiectivul de a raspunde unor necesitdti de interes general, fara
caracter industrial sau comercial,

2) sa aiba personalitate juridica (fard deosebire de natura de'drept public sau de
drept privat a acesteia);

3) activitatea acestuia sa fie finantatd In'\cea_ mai ‘mare, parte de stat, de
colectivitatile teritoriale sau de alte organisme de drept public, gestionarea sa sa
faca obiectul controlului acestora diny urmé&, sau sd aiba un consiliu de
administratie, de directie sau dedsupraveghere aleatuit din membri desemnati In
proportie de peste 50 % de statyyde colectivitatile teritoriale sau de alte organisme
de drept public.

In ceea ce priveste ,.entitdtile contractante”, pot avea aceasta calitate ,,autoritatile
contractante”, astfel cumisunt specificate mai sus, sau intreprinderile publice care
desfasoara una dintre activitatile mentionate la articolele 115-121 din Codul
achizitiilor publice “orincate %, deést nu sunt incluse in categoriile mentionate
anterior — desfasoara aetivitatile'specificate in aceleasi norme citate anterior ,,in
temeiul unor drepturi Speciale sau exclusive acordate de o autoritate competenta”.
Potrivit _articoluluin] 20 din codul mentionat, printre aceste activitati figureaza
serviciile'‘postale.

In opinia instantei de trimitere, calificarea Poste Italiane S.p.A. drept organism de
drept public_pare sa fie dificil de negat. Societatea mentionatd este, astfel,
suceesoarea administratiei centrale anterioare, infiintata dupa unificarea Italiei, in
scopul\de a spori eficienta serviciului. In prezent, desi isi desfisoara activitatea si
in domeniile financiar, de asigurari si de telefonie mobila in regim de concurenta,
Poste Italiane S.p.A. este in continuare concesionar al serviciului postal universal,
care implicd prestarea obligatorie, cu acoperirea partiala de catre stat a costurilor,
a serviciilor esentiale de predare a scrisorilor si a coletelor, la un pret controlat, in
toate municipalitatile italiene, dupa cum demonstreaza anuntul prealabil facut de
Comisia Europeana privind o procedura ulterioara de constatare a neindeplinirii
obligatiilor in urma unei decizii de nu mai preda posta in 4 000 de municipalitati,
intrucéat serviciul respectiv a fost considerat nerentabil. Prin urmare, trebuie in
mod necesar sa se considere cd societatea in discutie, care are personalitate
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juridica, a fost infiintatd pentru a satisface interese generale fard caracter industrial
sau comercial, legate direct de libertatea corespondentei si a oricarei alte forme de
comunicare [cerintele mentionate la punctele 1) si 2) cu privire la organismele de

drept public].

Tn ceea ce priveste cerinta mentionatd la punctul 3), trebuie amintit ci Poste
Italiane S.p.A. este detinutda majoritar de Ministero dell’Economia [Ministerul
Economiei], care numeste consiliul de administratie, si face obiectul controlului si
al supravegherii de catre Ministero dello Sviluppo Economico [Ministerul
Dezvoltarii Economice] si de catre Corte dei Conti [Curtea de Conturi]; comisia
de cenzori este compusa din trei membri plini si din trei supleantiy,desemnati in
totalitate de aceleasi autoritati administrative. AGCOM este, it plus, ‘competenta
sa adopte madsurile de reglementare In materia calitatijgsi. a, caractegisticilor
serviciului universal, guvernat de un contract program 1in “cadrul €atuia
cocontractantul operatorului postal este Ministero_delle, Sviluppo“Econemico
[Ministerul Dezvoltarii Economice].

Elementul fundamental al organismului dedrept public“este tocmai relevanta
intereselor generale urmarite, in raport cu care — inclusivein cazul in care
gestionarea ar fi generatoare de profite— nudpoate fidnlaturata o functie
administrativd de control al urmaririi ‘ebiectivelor privind calitatea serviciului.
Astfel, administratiei 1i revine asigurarea efectiva ayintereselor colectivitatii, pe
care statul le considerd corespunzatoare serviciilor gare trebuie prestate cetdtenilor
si care, prin urmare, desi suntiincredintate undr entitdti din afara aparatului
administrativ propriu zis, trebuietotusi sa‘tespecte principiile impartialitatii, bunei
administrari si transparentei.

Existd, asadar, peyplan subiectiv, suficiente elemente pentru a califica societatea
Poste Italiane drept, organism, de,drépt public in sensul articolului 3 alineatul 1
litera d) din Deeretul legislativ nr. 50/2016, opinie acceptatd, de altfel, de
jurisprudenta Consiglio di,State [Consiliul de Stat].

Cu toate _acestea, Oyabordare diferitd reiese din ordonanta recentd a Curtii de
Casatie, Sectiile Unite, nr. 4899, emisa la 1 martie 2018 si invocata in speta de
celelalte parti, lawprocedura pentru sustinerea exceptiei de necompetentd. In
erdonanta,amintita, sunt enuntate urmatoarele principii:

a) societatea Poste Italiane, desi este abilitatd sa presteze ,,serviciul postal
universal”, desfdsoara in prezent si activitati de naturd financiara sau, in orice caz,
care nu tin de serviciul de predare a corespondentei, care este prestat deja In regim
de concurenta;

b) Directiva 2004/18/CE ar fi ,,exclus in mod expres” Poste Italiane S.p.A. din
sfera organismelor de drept public. Poste Italiane este in prezent considerata
entitate contractanta in sensul articolului 3 alineatul 29 din Decretul legislativ nr.
163 din 2006 si al anexei VI F la acesta, ca urmare a neindeplinirii ,,conditiei
teleologice de a satisface nevoi de interes general, fard caracter industrial sau
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comercial, care implica faptul ca entitatea este abilitata exclusiv sa satisfaca astfel
de nevoi si nu permite exercitarea altor activitati de catre entitatea respectiva’”;

d) ,,eventuala calificare a Poste Italiane S.p.A. drept organism de drept public” ar
fi, in orice caz, ,irelevantd”, intrucat problema aplicabilititii normelor privind
achizitiile publice trebuie sa fie rezolvata potrivit dispozitiilor care reglementeaza
sectoarele speciale, in temeiul incadrarii Poste Italiane ca entitate contractanta.

Argumentele Corte di cassazione [Curtea de Casatie], in special cele prezentate la
literele b) si d), par sa contravind Hotararii Curtii de Justitie din 10 aprilie 2008,
Ing. C 393/06, in care se ajunge la concluzii opuse, rezumate dupa tum urmeaza:

I) Directiva 2004/17/CE (in prezent, Directiva 2014//25/UE) teglementeaza
contractele Tncheiate Tn asa-numitele ,,sectoare speciale” (referitoaredasgestionarea
apei, a energiei, a transporturilor si a serviciilor postale), Tn, care pot f1 jentitati
contractante” nu numai ,autoritatile contractante” fastfelcum sunt_definite Tn
prezent la articolul 3 alineatul 1 litera a) din Decretul legislativ,nrns0/2016], ci si
Lintreprinderile publice” sau ,,intreprinderile care beneficiaza de'drepturi speciale
sau exclusive acordate de o autoritate compétenta a unui stat membru”, in masura
in care astfel de entitati desfdsoara uma_dintreyactivitétilé, cuprinse in acest
domeniu: dispozitiile directivei de referinta“trebuie, astfel, interpretate Tn mod
restrictiv si, asadar, numai pentfu contracte \legateddde domeniul in cauza,
renuntandu-se la ,teoria contagiunii” mentionata\in Hotararea din 15 ianuarie
1998, Mannesmann, C-44/96 (a‘se vedea in acest sens si Hotdrarea din 16 iunie
2005, Strabag si Kostmann, C 462/03 si C\463/03).

II) In ceea ce prive§te organismele“de, drept public [definite de Directivele
2014/24/UE si 2014/25/UE, astfel cum au fost transpuse prin articolul 3 alineatul
1 litera d) din Recretul legislativynr#50/2016], interpretarea nu trebuie sa fie insa
restrictiva, ci functionaldypornind asadar de la verificarea aspectului daca entitatea
a fost sawgmuta fostyinfiintata pentru a satisface nevoi de interes general, ,,fara
caracter industrial sau\comercial”. In aceastd privinta, potrivit Hotararii Ing.
Aignerpeste, ,,indifetent faptul ca astfel de nevoi sunt de asemenea satisfacute sau
pot fi satistacute de intreprinderi private. Este important sa fie vorba despre nevoi
péncare, pentru motive care tin de interesul general, statul sau o colectivitate
teritorial®,alege in general sa le satisfaca ea Insasi sau in privinta carora aceasta
intelege sd pastreze o influentd determinanta. [...] Trebuie adaugat ca, in aceastd
privingd, este indiferent cd, in afara misiunii sale de interes general, entitatea
mentionata desfdsoara de asemenea alte activitdti cu scop lucrativ, din moment ce
aceasta continud sa fie responsabila de nevoile de interes general pe care este
obligata sa le satisfaca in mod specific. Partea pe care activitatile desfasurate in
scop lucrativ o ocupa in cadrul activitatilor globale ale acestei entitati este de
asemenea lipsita de relevanta in ceea ce priveste calificarea acesteia drept
organism de drept public”.

IIT) Directiva 2004/18/CE, in prezent inlocuita, fara modificari, de Directiva
2014/24/UE, este aplicabila contractelor pe care organismele de drept public le
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atribuie in afara cadrului sectoarelor speciale, in care organismele mentionate isi
desfasoara totusi activitatea, si care raman supuse reglementarii speciale prevazute
in aceastd privintd, in ceea ce priveste activitatea proprie sectoarelor respective. In
acest sens, Hotdrarea Ing. Aigner, citatd anterior, a Curtii de Justitie
concluzioneaza astfel: ,,[c]ontractelor atribuite de o entitate avand calitatea de
organism de drept public, in sensul Directivelor 2004/17 si 2004/18, care au
legatura cu exercitarea de activitati ale acestei entitati n unul sau in mai multe
dintre sectoarele prevazute la articolele 3 7 din Directiva 2004/17, trebuie sa 1i se
aplice procedurile previzute de aceasti directiva. In schimb, tuturor celorlalte
contracte atribuite de aceasta entitate in legatura cu exercitarea altor actiyvitati li se
aplicd procedurile prevazute de Directiva 2004/18. Fiecare dintre, aceste doua
directive se aplica fard sa se faca distinctie intre activitatile peycare entitatea
mentionatd le desfasoard pentru a si indeplini misiunea dé"a satisface hevoi de
interes general si activitatile pe care aceasta le desfagoara in‘conditii'de Gencurenta
si chiar in prezenta unei contabilitati care urmareste separarea sectoarclor de
activitate ale acestei entitati pentru a evita finantarile incrucisate intre aceste
sectoare”.

Prin urmare, Directiva 2004/18/CE (in prezent, Directiva,2014/24/UE), referitoare
la sectoarele obisnuite, se aplica tuturorforganismelor de deept public, inclusiv n
cazul in care isi desfdsoara activitatea insectoarele speciale, atunci cand
activitatea care face obiectul contractului incheiat nudare legatura cu sectoarele
mentionate.

Potrivit instantei de trimitere, in, niciun c¢az, asadar, in privinta organismelor de
drept public, nu ar fi_exclusa, in materie centractuald, competenta instantei de
contencios administrativy, prevazuta‘pentrsprocedurile de achizitii publice stabilite
atat pentru sectoruhobisnuit, cat si pentsu cel special.

Prin urmarey, nu poate, fisnconsiderata ,,irelevantd”, asa cum a afirmat Corte di
Cassazione*[Curtea de Casatie], calificarea juridica de organism de drept public a
Poste Italiane.

Instanta destrimitereyprecizeaza de asemenea cd argumentele Corte di Cassazione
[Curtea de Casatiejprezentate la punctul 28 litera b) nu sunt confirmate de textele
normative: astfel, in ceea ce priveste Directiva 2004/18/CE (in prezent, Directiva
2014/24/UE)este adevarat ca printre entitdtile contractante sunt cuprinse
autoritatile contractante si, printre acestea din urma, organismele de drept public
definite"in termenii prevazuti la articolul 3 alineatul 1 litera d) din Decretul
legislativ nr. 50/2016, insa acest aspect presupune numai cad printre entitatile
contractante sunt incluse chiar si organismele de drept public, fard ca prin aceasta
sa fie in mod clar ,,excluse” din sfera autoritatilor contractante mentionate la
articolul 3 alineatul 1 litera a) din acelasi decret, carora li se aplicd in mod
indiscutabil dispozitiile Codului achizitiilor publice pentru sectoarele obisnuite. In
plus, calificarea entitatilor contractante mentionate la articolul 3 alineatul 29 din
Decretul legislativ nr. 163 din 2006 [In prezent, articolul 3 alineatul 1 litera €) din
Decretul legislativ nr. 50/2016] nu este derogatorie, ci doar implicd un spectru
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subiectiv mai larg pentru sectoarele speciale, in timp ce anexa VI la acelasi Decret
legislativ nr. 163 contine doar o simpld enumerare fard caracter imperativ a
entitatilor carora le sunt incredintate atributii in sectoarele speciale, astfel incét
faptul cd, in acest cadru, societatea Poste Italiane este indicatd drept entitate
contractantd nu dobandeste totusi relevanta derogatorie.

1n plus, deja prin Decizia [2008/383] a Comisiei Europene din 30 aprilie 2008, a
fost stabilitd excluderea contractelor atribuite de Poste Italiane cu privire la
serviciile nationale si internationale de curierat rapid, in timp ce, ulterior, prin
Decizia 2010/12/UE din 5 ianuarie 2010, a fost exclusa aplicareayDirectivei
2004/17/CE privind sectoarele speciale serviciilor financiare “gestionate de
Bancoposta (colectarea economiilor publicului, acordarea defcrediteyin numele
bancilor sau al intermediarilor financiari acreditati, activitdti. de investitii s1)de

plasament al produselor de pensie suplimentara, servicii de plata siidetzansfer de
bani).

Cu toate acestea, activitatea desfasuratd de ‘entitateéy in eadrumg€oncurential
reprezintd numai un indicator al neindeplinirii conditieinteleologice. Pentru a
exclude complet aceasta conditie, trebuie sa fie indeplinita §ifcerinta urmaririi
unor obiective pur economice, cu deplinasasumaresa riscului€economic: aceste din
urmd conditii nu sunt intrunite de serviciul“postal universal, incredintat Poste
Italiane S.p.A. pana la 30 aprilie2026, inytemeiul artiColului 23 alineatul 2 din
Decretul legislativ nr. 261 din 19993Aceeasi teglementare, la articolul 3 alineatul
12, prevede ca cheltuielile pentru'prestasea servicittlui universal sunt finantate prin
transferuri aflate in sarcina,bugetul ‘de stat, In consecint, riscul economic pare s
fie foarte atenuat.

Avand 1n vederegDeciziay[2008/383), a Comisiei, amintitd anterior, s-ar putea
considera asadar ca, este definit,n\inclusiv in sensul articolului 14 alineatul 2 din
Codul achizitiilorypublice, \cadrul sectoarelor in care Poste ltaliane poate sa
efectuezefOperatiuni ‘primyderogare de la normele generale aplicabile contractelor
de achizitii publiee: normenin temeiul carora s a considerat pana in prezent ca
teoria contagiunii aryfi_depasitd in privinta intreprinderilor publice, dar nu si in
ceea ce priveste organismele de drept public, intrucat acestea din urma sunt tinute
—atunei cand 1si®desfasoara activitatea in sectoarele speciale — sa respecte
teglementarea in aceastd materie numai pentru activitdtile auxiliare sectoarelor
respective, fard a ramane insa in afara reglementarii sectoarelor obisnuite pentru
orice \alta activitate, in functie de interesele relevante pentru colectivitate,
incredintate in orice caz acestora.

Este vorba, asadar, despre verificarea aspectului daca principiile recunoscute prin
Hotararea Aigner pot sau nu pot fi inlaturate in considerarea prevalentei
intereselor cu caracter industrial si comercial asupra celor care prezinta interes
pentru colectivitate, care au justificat initial infiintarea organismului de drept
public, sau daca trebuie sa se considere cad referirea la o astfel de infiintare —
prezenta din punct de vedere formal in articolul 3 alineatul 1 litera d) punctul 1)
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din Decretul legislativ nr. 50 din 2016 — nu poate fi inlaturata nici pentru
intreprinderile care isi desfasoara activitatea intr-un regim extensiv de concurenta.

In situatia de fatd insi, se afli in discutie aspecte mai ample. Trebuie si se
examineze, in primul rand, legatura obiectului contractual in cauzd nu cu
sectoarele, definite in prezent ca ,,speciale” si reglementate de articolele 114 si
urmatoarele din Codul achizitiilor publice (partea II, titlul VI capitolul I), ci, mai
degraba, cu sectoare care vor continua sa fie ,,excluse[...] din domeniul de aplicare
obiectiva” al codului mentionat (partea I, titlul II, articolele 4 si urmatoarele), insa
a caror incredintare trebuie totusi sa aiba loc, in sensul articolului 4 citat anterior,
,»CU respectarea principiilor rentabilitdtii, eficacitatii, impartialitatii, egalitatii de
tratament, transparentei, proportionalitatii, publicitatii, protectiei mediului si
eficientei energetice”.

In spetd, sectorul in cauza este cel al comunicatiilor eléetronice, definit ea fiind
exclus de articolul 15 din Decretul legislativ nr. 50 din 2026, Tn conformitate cu
articolele 7 si 8 din Directiva 2014/24/UE si, casatare,"face obicetul Directivei-
cadru 2002/21/CE privind retelele si serviciilesde comunicatii electronice.

Apartenenta procedurii de cerere de oferta,in discutie la unyseetor ,,exclus” in mod
oficial, dar care nu este ,,strain” de Codul achizitiilor publice, nu afecteaza, totusi,
competenta instantelor de conteneios administrativ,<deoarece articolul 4 din
Decretul legislativ nr. 50 din 2016%presupune, o procedura negociata, care poate
asigura respectarea criteriilor enuntate,\fatd de care existd interese legitime si care
intrd in competenta instantei mentionate.

Instanta de trimitere considerd ea altfel'antrebui formulata intrebarea referitoare la
notiunea de ,,caracter\instrumental®,— in ceea ce priveste materia specifica
sectoarelor specialeés,- ca “limitd pentru competenta instantei de contencios
administratiy, chiar dacasé\poate sa se recunoasca posibila echivalare a notiunii
de ,,organismide drept pubhe” cu cea de ,,intreprindere publica”, in functie de
anumite ‘particularitatiy ale, sectoarelor ,.excluse” si, in special, a celui al
actiyitatilon,,.expusendireet concurentei” (articolul 8 din Decretul legislativ nr. 50
din 2016, “‘mentionat, anterior). Acest lucru se datoreaza faptului ca, in prezent,
caracterul concurential al serviciilor postale — desi nu este decisiv in sine, in ceea
ce priveste problema competentei (la fel ca in cazul tuturor sectoarelor excluse,
prevazute l[a¥articolele 4-20 din Codul achizitiilor publice) — ar putea fi totusi
relevant pentru excluderea calificarii Poste Italiane drept organism de drept
public, in" calitate de organism care functioneaza in conditii normale de piata,
obtinand profit si suportdnd pierderi in cadrul activitatilor sale - 1n prezent
majoritare — expuse direct concurentei [Directiva 2014/23/UE, considerentul (21)
si articolul 16].

In aceasta din urma privinti, instanta de trimitere are indoieli cu privire la faptul
ca recunoasterea Poste Italiane drept ,,intreprindere publica” (in cazul in care
acest lucru se admite de catre Curtea UE), impune — astfel cum se mentioneaza
in hotdrarea Plenului Consiliului de Stat nr. 16 din 2011 mentionata anterior— sa
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se efectueze 0 evaluare restrictiva a relevantei contractului de achizitii publice,
specificd sectorului special de referintd. Pe de alta parte, limitele acestei evaludri,
sunt, Tn orice caz, relevante pentru definirea cadrului juridic specific aplicabil
fiecarei proceduri de achizitii publice, chiar si in cazul in care initierea acestora se
afla in sarcina unei entitati care poate fi calificatd drept organism de drept public
si care isi desfasoara activitatea in sectoarele speciale.

Astfel, desi pare sa fie valabild teza potrivit careia intreprinderile (publice sau
private, acestea din urma, daca au un drept special sau exclusiv) sunt atrase n
regimul Codului achizitiilor publice ,,numai pentru sectoarele speciale si nu in
termeni generali [...] cu consecinta neaplicarii aga-numitei teoriia contagiunii,
mentionate in jurisprudenta Mannesman [...]” (Plen, nr.£ 160N, anterior
mentionatd), in dreptul comunitar (Directiva 2014/25/UE) nusse face nicio,refetire
precisa la notiunea de ,,caracter instrumental”, indiferent dacd aceastaweste
inteleasa ca avand legatura directd cu serviciul activitatii speciale, ca limitaspentru
aplicabilitatea dispozitiilor prevazute la articolele 114, si urmatearele, din Codul
achizitiilor publice si pentru competenta instantei de contenciostadministrativ.

Tn general, considerentul (16) al Directivei 2014/25/UE%— caréwse referd tocmai la
sectoarele speciale — recunoaste posibilitateavatribuirii de €ontracte de achizitii
publice ,pentru activitati diferite” si care fag, obiectul unor ,,regimuri juridice
diferite”, prin intermediul aplicariiffiecaruitcontract individual de achizitii publice
n parte a normelor care reglementeaza sectorul pentru care acesta este ,,destinat in
principal”, dupa cum se poate observa, din documentele procedurii de achizitie
sau, 1n orice caz, astfelycummar“trebui, sa se specifice de catre autoritatea
contractanta.

Acest principiu este sustinut de articolul 6 din aceeasi directiva, care la alineatul
(3) prevede, imcazuhnespeeificarid;»parametrii exacti de prioritate atunci cand
obiectul contractului prezinta o legatura specifica cu materiile reglementate de mai
multe directive

Notinea de ,.destingtie” a unei anumite activitati, prin decizia unei autoritati
contractante, ‘este in orice caz mult mai ampla decat cea aplicata de Plen in
hotararea nr."16 dim 2011 (care admitea drept relevant pentru sectorul special de
referintaun serviciu de monitorizare numai daca S-ar fi achizitionat pentru o retea
energetica “gestionatd de ENI, dar nu si pentru supravegherea birourilor
administrative ale acesteia). Se ridica insa — avand in vedere dreptul Uniunii —
intrebarea” daca contractul, atunci cand este considerat ,strain” de regimul
sectoarelor speciale, nu ar trebui mai degraba sd se refere la orice activitate pe
care intreprinderile publice - sau entitatile private care detin un drept exclusiv — 0
pot intreprinde in mod liber, dar in mod clar in afara sectoarelor in cauza, dupa
cum impune principiul mentionat al ,.extraneitatii”, astfel incat sa fie posibila
sustragerea activitatilor contractuale de la aplicarea normelor care reglementeaza
achizitiile publice.
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Astfel, articolul 13 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2014/25/UE defineste
domeniul de aplicare al directivei pentru serviciile postale, cu referire mai ampla
la ,,alte servicii in afara celor postale, cu conditia ca serviciile in cauza sa fie
furnizate de o entitate care furnizeaza §i servicii postale”, printre acestea fiind
incluse ,,serviciile care se incadreaza, precum si serviciile care nu se incadreaza
in domeniul de aplicare al serviciului universal infiintat in conformitate cu
Directiva 97/67/CE” [articolul 13 alineatul (2) litera (b)].

In cele din urmi, s-a subliniat deja faptul ci considerentul (16) al Directivei
[2014/25/UE] prevede sa se specifice activitdtile pentru care contractul,— supus,
in abstract, normelor care reglementeaza sectoarele speciale, desi uneeri este
destinat sa reglementeze si activitati diverse — este destinatdin“prineipal. JAcest
lucru necesitd cunoasterea normelor juridice aplicabile;. “eu ‘obligatii de
transparentd si de securitate juridicd, care constituie principii inerénténintrégului
sector al contractelor de achizitii publice (inclusiv_sectoarele pe care Decretul
legislativ nr. 50 din 2016 le defineste ca fiind ,,excluse®).

In sfarsit, instanta de trimitere se intreabasdaca “este cenforma cu legislatia
Uniunii, extinsd la notiunea de abuz de dfept (Curteande Justifie, 5 iulie 2007,
cauza Kofoed, C-321/05), practica - dingeeyin ¢e mai frecventd in sistemul juridic
national — de a se invoca lipsa “competentei instantelor de contencios
administrativ numai in urma primei decizii, inglusiviea masura provizorie, a
acesteia pentru procedurile de, achizitii publice desfasurate in temeiul Codului
contractelor de achizitii publice, prin intermediulanunturilor publicate in Gazzetta
Ufficiali della Repubblicayltaliana“fJurnalul Oficial al Republicii Italiene] si in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,fara sa se efectueze in aceastd etapa nicio
precizare cu privire “la, caraCterul, specific al alegerii facute de autoritatea
contractantd: alegere a carei legalitate'si ale carei efecte ar trebui sa faca obiectul
unei hotarari judiciareha unei instante de drept comun — Se presupune — exclusiv
pe baza dispozitiiler din“Cedul, civil, nefiind aplicabil sub nicio forma Codul
achizitiilor publice (desi se face referire in mod expres la acesta si, in consecinta,
contrar celor care pot fitetinute in mod legitim de concurenti).
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