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Hovedsagens genstand

Tvist vedrgrende manglendetgpfyldelse af en kontrakt om kgb af elektricitet fra
vedvarende energikilder.

Genstand og retsgrundlag for forelaeeggelsen

Anmodningen om en preejudiciel afgarelse foreleegges i henhold til artikel 267,
stk. 24 traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade (herefter »TEUF«)
og vedrgrer spgrgsmalet, om en bestemmelse i bulgarsk ret, hvorved betingelserne
for keb af elektricitet fra vedvarende energikilder andres vesentligt for
langfristede kontrakter om keb af elektricitet, der allerede er indgaet, er forenelig
med EU-retten.

Prajudicielle spgrgsmal

1) Skal artikel 16 i Den Europaiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder, der fastsatter friheden til at oprette og drive egen virksomhed i



2)

3)

4)

5)
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Unionens retsorden, fortolkes saledes, at den er til hinder for en national
bestemmelse som § 18 i Prehodni i zaklyuchitelni razporedbi na Zakona za
izmenenie i dopalnenie na zakona za energetikata (overgangsbestemmelser
og afsluttende bestemmelser til loven om &ndring og supplering af
energiloven, herefter »lov om &ndring af energiloven«), hvorefter et af de
vaesentlige kontraktelementer (prisen) ved en lovgivningsmassig retsakt
aendres til fordel for den ene kontrahent pa trods af den indgaede kontrakt og
det eksisterende kontraktforhold, som er omfattet af saerlige bestemmelser i
den geeldende lovgivning?

Skal retssikkerhedsprincippet fortolkes saledes, at det er tilshindenfor en ny
ordning vedrgrende retsforhold, der allerede er stiftet mellem privatpersoner
eller mellem staten og privatpersoner pa grundlag af seerligesbestemmelser,
nar denne nye ordning pavirker de privatretligé  personers “herettigede
forventninger og rettigheder, de allerede har erhvervet, hegativt?

Skal princippet om beskyttelse af den “berettigede, forventning som
grundleeggende princip i EU-retten henset, tilh, Demstolens “dom af 10.
september 2009, Plantanol (C-201/08, EW:C:2009:539); fortolkes saledes, at
det er til hinder for, at en medlemsstat.eendrer den,galdende retlige ordning
for produktion af elektricitet fra,vedvarende energikilder uden i tilstraeekkelig
grad at sikre forudsigeligheden, “idet" medlemsstaten fagr tiden ophaver
lovbestemte foranstaltninger til, fremme af produktionen af elektricitet fra
vedvarende energikilder, der-er knyttet til langfristede kontrakter om kgb af
elektricitet, i modstrid med de“betingelser, hvorunder private aktgrer har
investeret i produktionen aftelektricitet fra vedvarende energikilder og har
indgaet langfristéde “kontrakter .om kgb af elektricitet med statsligt
regulerede elforsyningsvirksomheder?

Skal artikel 3 og 4% direktiv 2009/28/EG om fremme af anvendelsen af
energi. frayvedvarende energikilder henset til 8. og 14. betragtning til dette
direktivifortolkes saledes, at de palegger medlemsstaterne en forpligtelse til
atsikre retssikkerhéd for investorerne inden for produktion af elektricitet fra
vedvarende “energikilder, herunder solenergi, gennem nationale
foranstaltninger til gennemforelse af direktivet?

Safremt,dette spargsmal besvares bekraeftende: Er en national bestemmelse
som 8§18 i lov om eandring af energiloven, der i vesentlig grad endrer
preeferencebetingelserne for keb af elektricitet fra vedvarende energikilder
ogsa for sa vidt angar langfristede kontrakter om kgb af elektricitet fra
sadanne energikilder, der allerede er indgaet, i overensstemmelse med de
oprindeligt vedtagne nationale foranstaltninger til gennemfgrelse af
direktivet, tilladt i henhold til artikel 3 og 4 i direktiv 2009/28 sammenholdt
med 8. og 14. betragtning hertil?

Hvordan skal begrebet »medlemsstat« fortolkes med henblik pa anvendelsen
af EU-retten pa nationalt plan? Omfatter dette begreb henset til Domstolens
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dom af 12. juli 1990, Foster m.fl. (C-188/89, EU:C:1990:313), og
Domstolens efterfalgende domme i denne praksis ogsa leverandgren af en
tjenesteydelse af almen gkonomisk interesse (elforsyning), som det sagsagte
selskab i den verserende retssag, som pa lovbestemte vilkar er blevet
overdraget leveringen af denne tjenesteydelse i medfgr af en statslig
myndigheds retsakt og under denne myndigheds kontrol?

Den Europaiske Unions retsforskrifter og retspraksis

Artikel 16 og 20 i Den Europaiske Unions charter om grundleeggenderettigheder,
8. og [14.] betragtning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 23. april
2009 om fremme af anvendelsen af energi fra vedvarende energikilder og om
&ndring og senere ophavelse af direktiv 2001/77/EF og 2003/30/EFEWYT 2009,
L 140, s. 16) og dette direktivs artikel 3 og 4; Domstolens ‘domsaf 20. september
2009, Plantanol (C-201/08; EU:C:2009:539), og af 12. juli,1990, Foster, m.fl. (C-
188/89, EU:C:1990:313).

Nationale retsforskrifter

Zakon za energiata ot vazobnovyaemiyiztoehnitsi (lev_om energi fra vedvarende
energikilder):

Artikel 31. (1) Elektriciteten‘fra vedvarende energikilder kgbes af den offentlige
leverander henholdsvis de™endelige leverandarer til en preaeferencepris, der er
fastsat af KEVR [Komisia, za energiynQ, i vodno regulirane (kommissionen for
energi- og vandregulering)], 0gysoms var geldende pa det tidspunkt, hvor
energianlaegget tihproduktion,af elektricitet blev sat i drift som omhandlet i Zakon
za ustroystvo na teritoriata [(low.omifysisk planlegning)] [...]

(2) Elektriciteten fra vedvarende energikilder i henhold til stk.1 aftages pa
grundlagaf langfristede kgbskontrakter [...]

[.]

(4) wPrisen for, elektricitet fra vedvarende energikilder forbliver usndret i
gyldighedsperioden for kabskontrakten i henhold til stk. 2, undtagen i de i artikel
32, stk. 4, omhandlede tilfelde. Efter denne periodes udlgb indremmes der ingen
preeferencer med hensyn til priserne.

(5) Den offentlige leverandar henholdsvis de endelige leverandarer aftager den
elektricitet, der produceres fra vedvarende energikilder, pa falgende betingelser:

1. til en praeferencepris for mangden af elektricitet op til den specifikke
nettoproduktion af elektricitet, pa grundlag af hvilken der blev fastsat
preeferencepriser i KEVR’s relevante beslutninger.

[..]
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(8) I de tilfelde, hvor der ydes statte til opferelsen af et energianleg til
produktion af elektricitet fra vedvarende energikilder med midler fra en
stgtteordning i nationalt regi eller i EU-regi, aftager den offentlige leverandgr eller
den enkelte endelige leverandgr elektriciteten til de priser, der er fastsat af KEVR
for de enkelte grupper pa de betingelser og efter den fremgangsmade, der er
fastlagt i den relevante bekendtggrelse i henhold til artikel 36, stk. 3, i Zakon za
energetikata [(energilov)].

Artikel 32. (1) KEVR fastseetter praeferencepriser for kgb af strem fra_vedvarende
energikilder [...]:

1. hvert ar, senest den 30. juni;

2. safremt KEVR som fglge af en analyse af prisdannelseselementerne i
henhold til stk. 2 konstaterer en vasentlig endring i et af,elementerne:

(2) De i stk. 1 omhandlede praeferencepriser faStsettes\efter fremgangsmaden
som fastlagt i den relevante bekendtgarelse i henhold til, energilovens artikel 36,
stk. 3, hvorved der tages hensyn til typen af “den‘yvedvarende energikilde,
anlaeggets installerede kapacitet, samt hvor'eg hvordanianlaeggene er etableret.

(3) Praeferenceprisen for elektricitet™fra vedvarende, energikilder fastsettes for
hele gyldighedsperioden for kebskantrakten i“henheld til artikel 31, stk. 2. Efter
denne periodes udlgb indremmesider ingen preeferencer med hensyn til priserne.

(4) KEVR ajourfarer preeferenceprisen fordelektricitet fra biomasse hvert ar,
senest den 30. juni, ved hjeelp af enkoefficient, der tager hgjde for udviklingen i
vaerdien af de prisdannelseselementer,'der er anfert i stk. 2, nr. 6, 7 og 8.

Zakon za izmeénenieyi dopalnenie'na Zakona za energetikata (lov om &ndring og
supplering af'energiloven, herefter »lov om &ndring af energiloven)

§18. (1), For preducenter af elektricitet fra vedvarende energikilder med
energranlaegyderter opfart med midler fra en stgtteordning i nationalt regi eller
EU-regi, og fonhvilke der er modtaget ansggninger om stgtte, inden lov om energi
fra,vedvarende energikilder tradte i kraft, geelder de priser i samme lovs artikel 31,
stk. 8nder pa tidspunktet for denne lovs ikrafttreeden senest er blevet fastsat ved en
beslutningitruffet af KEVR.

(2) Preducenterne i henhold til stk. 1 skal sgrge for, at de kontrakter om kab af
elektricitet, som de har indgaet med den offentlige leverander eller den enkelte
endelige leverandgr, senest den 31. juli 2015 er bragt i overensstemmelse med
betingelserne i stk. 1.

(3) Efter udlgbet af den i stk. 2 anfarte frist kaber den offentlige leverander eller
den enkelte endelige leverandgr den producerede elektricitet til de i stk.1
omhandlede priser.
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(4) Stk.3 galder ogsa i tilfeelde, hvor forpligtelsen i henhold til stk.2 ikke
opfyldes.

(5) Artikel 31, stk. 4, og artikel 32, stk. 3, i lov om energi fra vedvarende
energikilder geelder ikke for producenter af elektricitet fra vedvarende energikilder
I henhold til stk. 1. Efter udlgbet af kabskontraktens gyldighedsperiode i henhold
til artikel 31, stk. 2, i lov om energi fra vedvarende energikilder indrammes der
ingen praeferencepriser.

Kort fremstilling af sagens faktiske omsteendigheder

Enkeltmandsvirksomheden »BOSOLAR« EOOD (herefter »Sagsggeren«) havde
indgaet en kontrakt med aktieselskabet \CHEZ ELEKTRO BULGARIA« AD
(herefter »sagsggte«), pa grundlag af hvilken sagsggeren ‘solgte elektricitet, der
blev produceret fra vedvarende energikilder i et solcelleanlzeg; 0g sagsggte kabte
hele den producerede og leverede mangde welektricitet “af .sags@geren.
Kontraktperioden er 20 ar. Ifglge kontraktensyartikeh, 11, stk. 4; aftages den
producerede og leverede elektricitet til en praferencepris; der.er fastsat af KEVR i
henhold til bestemmelserne i lov om energi fra wedvarende‘energikilder. | henhold
til artikel 31, stk.4, og artikel 32, ‘stk:3, lowv. omenergi fra vedvarende
energikilder forbliver praeferenceprisen*for den,elektricitet, der kabes pa grundlag
af kontrakten, uforandret i hele kontraktperieden.

I overensstemmelse med_ kontraktensybestemmelser producerede sagsggeren
elektricitet, leverede dentil sagsegte og,udstedte fakturaer pa et samlet belgb pa
9 386,52 BGN. Da_sagsagte ikke, betalte det fakturerede belgb, fremsendte
sagsggeren et notdrielt pakrav vedrarénde dette belgb til sagsggte. Sagsegte
anfegtede denne fordring med,den begrundelse, at de udstedte fakturaer ikke var i
overensstemmelse med den indgaede kontrakt, eftersom den anferte pris ikke var
den, til hvilken sagsegte var forpligtet til at kebe den producerede elektricitet.
Sagsagte henviste  dennejforbindelse til § 18 i lov om andring af energiloven,
hvorefter den pris, til hvilken stram fra vedvarende solcellekilder skulle aftages,
varblevet nedsat.

Sagsggeren emaf den opfattelse, at § 18 i lov om a&ndring af energiloven ikke
finder‘anvendelse pa kontaktforholdet mellem sagsggeren og sagsagte, eftersom
den er‘i strid,med bestemmelserne i lov om energi fra vedvarende energikilder og i
EU-retten. Derfor har sagsggeren anlagt sag ved den forelaeeggende ret.

De veaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Indledningsvis har sagsggeren gjort geldende, at 8 18 i lov om eandring af
energiloven ikke er forenelig med grundleggende EU-retlige principper, der er
fastlagt i Den Europaeiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder (herefter
»chartret«), navnlig ikke med principperne i chartrets artikel 16 om friheden til at
oprette og drive egen virksomhed og med chartrets artikel 20 om lighed for loven.
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Efter sagsggerens opfattelse skal de myndigheder, der har til opgave at anvende
EU-retten, henset til friheden til at oprette og drive egen virksomhed sikre, at
privatretlige personers berettigede interesser beskyttes ved indfgrelsen af
obligatoriske betingelser for udgvelsen af disses virksomhed (Domstolens dom af
27.9.1979, SpA Eridania, 230/78, EU:C:1979:216, preemis 31). Sagsggeren har
endvidere anfart, at friheden til at oprette og drive virksomhed omfatter det frie
valg af kontrahent (Domstolens dom af 10.7.1991, Neu m.fl., C-90/90 og C-91/90,
EU:C:1991:303, praemis 13) samt den frie prisfastsettelse for en bestemt
modydelse (Domstolens dom af 22.3.2007, Kommissionen mod Belgien, C-
437/04, C:2007:178, preemis 51). Sagseggeren er af den opfattelsey at der gares
indgreb i aftalefrineden i det foreliggende tilfeelde. Efter at statendgrst har fastlagt
de betingelser, hvorunder privatretlige personer har besluttetyat foretage
langsigtede investeringer og indga kontraktforhold med vitksomheder, ‘der leverer
regulerede offentlige tjenesteydelser, har staten “efterfalgendes yaendret
lovbestemmelserne vedrgrende et veesentligt elementii allerede “eksisterende
kontraktforhold og dermed ensidigt endret veasentlige “vilkdr i eksisterende
kontrakter.

Sags@ggeren har gjort geeldende, at princippet om privatretlige personers lighed for
loven, hvorefter sammenlignelige tilfeelde, ikke, ma“behandles forskelligt og
forskellige tilfeelde ikke ma behandles,ens,xmedmindre den forskellige behandling
er objektivt begrundet, ligeledes er'blevetitilsidesat. Selv om der for sa vidt angar
producenter af elektricitet fra.vedvarende “energikilder som udgangspunkt skal
anvendes den praeferenceptis, der ‘var galdende pa det tidspunkt, hvor
energianlaegget til produkfion af, elektricitet blev sat i drift, skal der for sa vidt
angar producenter af elektricitet fra vedvarende energikilder, der er omfattet af
§ 18 i lov om @ndfing“af energilovens anvendes den pris, der blev fastsat pa
grundlag af KEVR’S\seneste, beslutning fer den andring, der blev indfart ved
8 18. Desuden®medfgrersg 18, at der for elektricitet fra solcelleanlaeg, der udgver
en tilsvarende, gkonomisk“wirksomhed, har samme installerede kapacitet og er
blevet opfart med’ samme procentdel af offentlige midler fra den statslige
landbrugsfond\»Zemedeliex; gaelder forskellige priser alt efter, om disse anlaeg er
omfattetiaf 88 eller-ej Efter sagsa@gerens opfattelse er denne forskelsbehandling
ikke objektivt begrundet og derfor i strid med chartrets artikel 20.

Derudeyversy, har» sagsggeren henvist til Domstolens praksis, hvorefter
medlemsstaterne, nar de vedtager foranstaltninger til gennemfarelse af en EU-
retlig “bestemmelse, ved udgvelsen af deres skanshefgjelse er forpligtet til at
lagttagede almindelige principper i EU-retten, herunder retssikkerhedsprincippet,
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning,
proportionalitetsprincippet og princippet om forbud mod forskelsbehandling
(Domstolens dom af 5.5.2011, Kurt og Thomas Etling m.fl., C-230/09 og C-
231/09, EU:C:2011:271, premis 74). Sagsegeren har endvidere anfert, at
retssikkerhedsprincippet og det hermed sammenhangende princip om beskyttelse
af den berettigede forventning ifelge fast retspraksis kreaever, at [nationale]
retsregler, som har bebyrdende retsvirkninger for borgerne, skal veere klare og
preecise, og deres anvendelse skal vere forudsigelig for borgerne (Domstolens
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dom af 12.12.2013, Test Claimants in the Franked Investment Income Group
Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834, premis 44).

Efter sagsggerens opfattelse giver formuleringen i §18 i lov om &ndring af
energiloven ikke mulighed for at fa en klar forstaelse af dens ngjagtige indhold
uden en systematisk betragtning af flere retsforskrifter. Sagsggeren har endvidere
gjort geeldende, at kravet om, at retsforskrifternes virkninger skal veere
forudsigelige, heller ikke er opfyldt. Nar en retsforskrift, hvorved der fastsettes
andre regler for allerede eksisterende kontraktforhold, treeder i _kraft med
tilbagevirkende kraft, tages der helt klart ikke hgjde for beskyttelsen‘af borgernes
berettigede forventning, og en sadan retsforskrift kan ud fra disses synspunkt ikke
anses for forudsigelig. Sagsggeren har ogsa anfart, at ifalge Domstolensipraksis
gelder kravet om en Kklar retstilstand og princippet om, beskyttelse afyden
berettigede forventning med serlig styrke, nar der er talé.om bestemmelser med
retsvirkninger af gkonomisk art, saledes at de bergrte Kah,fa et ngjagtigt kendskab
til omfanget af de forpligtelser, der herved paleegges dem,(jf. Demstolehs dom af
29.4.2004, Sudholz, C-17/01, EU:C:2004:242, preemisi34).

Sagsegeren har sarlig fremhavet Domstolens dom “af 10., september 2009,
Plantanol (C-201/08, EU:C:2009:539), hvori Domstolenyfastslog, at en fremrykket
ophavelse af en gaeldende praferenceordning for den afgiftsmaessige behandling
af biobraendstoffer og fornyeligel breendstoffer,, der™fraviger det tidsmaessige
anvendelsesomrade for ordningen, “der tidligere var blevet offentliggjort, kan
udgere en tilsideseattelse af princippet om, beskyttelse af den berettigede
forventning. Efter sagsggerens opfattelse /falger det af denne dom, at
erhvervsdrivende, der er,pabegyndt deres virksomhed under den oprindelig
fastsatte afgiftslettelSesordning=til gunst for biobraendstoffer, og som i dette
gjemed har foretagetistore ‘investeringer, vil se deres interesser blive veesentligt
pavirket af endremrykket ophaevelse af denne ordning, sa meget desto mere som
opheavelsen sker pludseligt,og uforudsigeligt, uden at de erhvervsdrivende gives
mulighedifor at'tilpasse sig denye regler.

Endvidere “har "sagsggerén gjort geldende, at den sagsggte virksomhed med
henblik pa anvendelsenaf EU-retten skal sidestilles med staten, dvs. skal anses for
en, repreesentant for staten, eftersom virksomheden ganske vist har retlig status
som ‘erhvervsdrivende selskab, men ikke udgver fri gkonomisk virksomhed efter
almindelige ‘principper, idet virksomheden leverer en tjenesteydelse af almen
gkonomisk interesse, som den har faet til opgave at levere af staten inden for
rammerne af en serlig procedure ved en administrativ retsakt (her en retsakt fra
KEVR) og under en offentlig myndigheds kontrol. Til stgtte for denne
argumentation har sagsggeren henvist til Domstolens dom af 12. juli 1990, Foster
m.fl. (C-188/89, EU:C:1990:313, premis 20). Efter sagsggerens opfattelse har den
sagsggte virksomhed derfor sezrlige befgjelser ud over dem, som fglger af de
regler, der finder anvendelse i forholdet mellem borgerne, hvorfor den hgrer til de
organer, over for hvilke der kan stattes ret pa de bestemmelser i et direktiv, der
kan have direkte virkning (Rettens dom af 29.6.2012, GDF Suez mod
Kommissionen, T-370/09, EU:T:2012:333, preemis 314).
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Endelig har sagsggeren anfert, at de omhandlede nationale bestemmelser ikke
opfylder de grundleggende krav, som medlemsstaterne palegges i direktiv
2009/28, navnlig i artikel 3 og 4 sammenholdt med 8. og 14. betragtning til
direktivet. Sagsegeren er af den opfattelse, at §18 i lov om &ndring af
energiloven henset til dette direktivs mal, som bestdr i at give de gkonomiske
aktgrer den langsigtede stabilitet, der er ngdvendig for at foretage rationelle,
beeredygtige investeringer i sektoren for vedvarende energi, og give investorer
sikkerhed, ikke er i overensstemmelse med de forpligtelser, der felger af det
naevnte direktivs artikel 3 og 4 sammenholdt med 8. og 14. betragtning;hertil.

Sagsegte har bestridt sagsggerens argumenter.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Henset til fremstillingen af de faktiske omstendigheder og Sagsegerens
anbringender er det efter foreleeggende rets opfattelse af principiel betydning for
afgarelsen af tvisten, at det vurderes, om § 18 lov om ‘&endringyaf energiloven er
forenelig med EU-retten.



