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Hovedsagens genstand

Anbringelse af'en pategning em sperring pa et udenlandsk kgrekort, forenelighed
med EU-fetten

Genstand og retsgrundlag for forelaeeggelsen

Fortolkningiaf EU-retten, artikel 267 TEUF

Praejudicielt spgrgsmal

Er EU-retten, navnlig Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/126/EF af 20.
december 2006 om karekort (EUT 2006, L 403, s.18), senest @ndret ved
Kommissionens direktiv (EU) 2018/933 af 29. juni 2018 om berigtigelse af den
tyske udgave af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/126/EF om
kagrekort (EUT 2018, L 165, s.35), til hinder for nationale bestemmelser,
hvorefter det udenlandske EF-kerekort for en person, som ikke har sadvanlig
bopel i indlandet, i forbindelse med en afggrelse om frakendelse som omhandlet i
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artikel 11, stk. 4, andet afsnit, i direktiv 2006/126/EF omgaende skal foreleegges
for den indenlandske myndighed, der har truffet afggrelsen, sa denne kan anbringe
en pategning om den manglende fererret i indlandet pa kortet; pategningen (om
spaerring) skal som regel pa et EF-karekort ske ved anbringelse af et rgdt »D« med
en skra gennemstregning i rubrik 13 (f.eks. i form af et klistermzrke)?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/126/EF af 20. decembér 2006 om
karekort (omarbejdning) (EUT 2006, L 403, s. 18) !

Anfgrte nationale bestemmelser
StraBenverkehrsgesetz (feerdselsloven), § 3

Fahrerlaubnis-Verordnung (kerekortsbekendtgerelsen 88 46 0¢.47)

Kort fremstilling af de faktiske omsteendigheder “eg retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sags@geren er gstrigsk statsborger ag har Sin seedvanlige bopal i @strig. Den 29.
august 2008 erhvervede han i#strig farerret til kategori A og B.

Den 26. juni 2014 farte 'sagsegeren et'motorkeretaj pa offentlig vej i Tyskland,
selv om han pa dette tidspunkt var pavirket af cannabis.

Ved afgerelse afy10:%august, 2015 inddrog kerekortmyndigheden i Pforzheim
sagsggerens A @strigske “kerekort™ for sd vidt angar gyldighedsomradet
Forbundsrepublikken “Tyskland. Samtidig kraevede myndigheden, at han
omgaende =,senest den 28. august 2015 — skulle foreleegge myndigheden det
pstrigske karekort, ‘saledes‘at der pa kerekortet kunne anbringes en pategning om
ugyldigheden for Forbundsrepublikken Tysklands vedkommende i form af et rgdt
»D« med. eny, skra gennemstregning (sakaldt »pategning om speerring«
[»Sperrvermerk«]).” Safremt denne forpligtelse ikke blev opfyldt, varslede
myndigheden, at de fuldbyrdende organer midlertidigt ville beslagleegge
karekortet [»Wegnahme«], og det blev oplyst, at karekortet ville blive udleveret
igen efter anbringelse af pategningen.

Sagse@geren rejste forgaeves indsigelse over for afgarelsen af 10. august 2015. | det
sggsmal, der blev anlagt herefter, blev sagsggte frifundet i farste instans. Appellen
til den foreleeggende ret vedrgrer kun opfordringen til at foreleegge karekortet og
varslet om beslaglaeggelsen af karekortet. Frakendelsen af den gstrigske farerrets

1~ 0O.a.: den @ndring af direktiv 2006/126, der nevnes i det praejudicielle spargsmal, vedrarer ikke
den danske udgave.
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gyldighed for Forbundsrepublikken Tysklands omrade er derimod blevet endelig
og er ikke genstand for appelsagen.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sagsggeren er af den opfattelse, at den i afgarelsen af 10. august 2015 fastsatte
forpligtelse til at foreleegge kerekortet med henblik pa anbringelse af en pategning
om sparring ikke er forenelig med EU-retten. Han anfarer, at artikel 2, stk. 1, i
direktiv 2006/126 foreskriver en gensidig anerkendelse af de af medlemsstaterne
udstedte karekort uden formaliteter. Udstedelse og endring af kagrekort er alene
bopalsstatens opgave, hvilket f.eks. fremgar af dette direktivs artikel 2, stk. 2,
artikel 7, stk. 1, litra e), og stk. 3, litra b), artikel 11, stk. 1, 2 0g'8;,artikel 12,samt
bilag I, punkt 3 (vedrgrende plads 13 og 14) og punkt 4 ditra a)sHvis alle andre
medlemsstater ogsa kan endre kerekortet — f.eks. ved péklabning afien pategning
om sparring — vil dette veere i strid med princippet omigensidig anerkendelse af
kerekort og malsatningen for direktiv 2006/126“0m, at indfgre“en ensartet EF-
model til karekort (jf. f.eks. 4. og 16. betragtningtilvsamt artikel 1, stk. 1, i
direktiv 2006/126).

Det ma legges til grund, at den foreliggende “problemstilling var kendt ved
udstedelsen af direktiv 2006/126. Navnlig i greenseomraderne er der tale om et
feenomen, som har veeret til stede, leenge;, nemligyat personer, som bor i én
medlemsstat, under et midleffidigt ‘ophold ‘i, em,anden medlemsstat begar en
feerdselslovsovertreedelse, .som, i henheld till den sidstnevnte medlemsstats
lovgivning farer til inddragelse, af faererretten. Alligevel fastsetter direktiv
2006/112 ikke, at medlemsstaten for,det midlertidige ophold, har kompetence til
at anbringe pategninger pa,den nye EF-model til karekort. Heraf kan det kun
konkluderes, at sadanne,pateghinger EU-retligt set ikke er lovlige.

Ligeledes_ udelukker “de “omfattende bestemmelser om beskyttelse mod
forfalskaingfor plastkarekortet (f.eks. artikel 3 og bilag I, punkt 1 og 2, i direktiv
20064126 )%, henholditil deres hensigt og formal, at de data, der er indeholdt i dette
plastkortyaendres ved, at den medlemsstat, hvor det kun midlertidige ophold fandt
sted, indfgrer yderligere data, enten permanent eller i form af et klistermarke
(som, let kan fjernes igen). | denne forbindelse skal der ogsa tages hensyn til, at
kerekortets tubrik 13 i henhold til direktiv 2006/126 er reserveret til pategninger
foretaget afiden hertil kompetente medlemsstat, og at en anmarkning, som denne
medlemsstat allerede har foretaget, heller ikke bare ma »klistres over«.

Hertil kommer, at det er forbundet med ikke ubetydelige udgifter og tidsforbrug
for sagsegeren at opfylde forpligtelsen til at forelegge korekortet, at det
begreenser ham i hans bevagelsesfrihed og senere i praksis kan fare til betydelige
problemer, f.eks. hvis der i forbindelse med en feerdselskontrol i en anden
medlemsstat ved de dervaerende ordensmyndigheder opstar irritationer pa grund af
en pategning pa kerekortet, som de ikke kender. P& grund af disse belastninger og
ulemper skulle der have veeret en udtrykkelig bestemmelse herom, som direktiv
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2006/126 imidlertid ikke indeholder. Der er hgjst mulighed for, at den udstedende
medlemsstat eller veertsmedlemsstaten ved gensidig bistand i henhold til artikel 15
i direktiv 2006/126 foretager en sadan anmerkning i kerekortet og — om
ngdvendigt — udsteder et nyt karekort.

Under alle omstendigheder kan det ved en feerdselskontrol i en medlemsstat uden
videre ved en elektronisk forespgrgsel kontrolleres, om den bergrte er berettiget til
at fgre motorkeretgj i denne medlemsstat. Det ekstra tidsforbrug i denne
forbindelse er lille.

Sagsggte ger geldende, at Domstolen i dom af 23. april 2015, Aykul(C-260/13,
EU:C:2015:257) fastslog, at ogsa den medlemsstat, hvor indehaveren af
karekortet ikke har sin sadvanlige bopel, i henhold til artikel'd1, stk. 4, “andet
afsnit, i direktiv 2006/126 er berettiget til at neegte at anerkende“karekortets
gyldighed pa grund af en overtredelse, der er begdet'pa denne stats omrade. |
denne forbindelse fremhavede Domstolen en sadan foranstaltnings betydning for
feerdselssikkerheden.

En pategning om speerring, som anbringespa kerekortet ‘efter frakendelsen af
gyldigheden i indlandet, er efter den tyske lowgiversyopfattelse en uundverlig
foranstaltning, da den er af stor betydning,for en effektiv handhavelse af en
frakendelsesafggrelse som omhandlet Tartikeld1, stked, andet afsnit, i direktiv
2006/126. Desuden fremgar det af tilblivelseshistorien for og betragtningerne til
direktiv 2006/126, at hensigten “medydirektivet “primeert er at styrke den frie
beveaegelighed, etableringsfriheden og, faerdselssikkerheden. Disse mal kan kun
nas, hvis det europziske kerekerts fumktion som legitimationsdokument ikke
skades. Dette vil imidlertid veerestilfaeldet, hvis kontrolorganet ikke kan konstatere
forerrettens status ved hjelp af kerekortet, men kun ved hjelp af yderligere,
tidskreevende kontreltrin. Derfor mma det leegges til grund, at der er tale om et
lovgivningshul i direktiva2006/126 pa dette punkt, som skal lukkes gennem
analogi.

Da_direktiv, 2006/126 abmer mulighed for, at veertsmedlemsstaten kan andre et
karekort,,som, er ‘udstedt af en anden medlemsstat [f.eks. bilag I, punkt 3)
(vedrgrende,rubrik<3) og punkt 4, litra a)], kan det heller ikke laegges til grund i
den“foreliggende, konstellation, at en @ndring f.eks. i form af et klistermarke
udger en, tilsidesazttelse af bestemmelserne om beskyttelse mod forfalskning.
Desuden belastes sagsegeren ikke, hvis dokumentets beskyttelse mod forfalskning
reduceres ved, at klistermarket med det for ham belastende indhold kan fjernes
igen.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Den tyske kagrekortsmyndigheds anordning, som anfegtes af sagsggeren, om at
denne skal foreleegge myndigheden det gstrigske kerekort med henblik pa
pategning, er i overensstemmelse med ferdselslovens § 3, sammenholdt med
kerekortsbekendtgarelsens 88 46 og 47. Det er dog muligt, at disse nationale
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bestemmelser ikke er i overensstemmelse med EU-retten, navnlig direktiv
2006/126.

Om dette er tilfeldet, kan ikke uden videre udledes af Domstolens hidtidige
praksis. Til forskel fra den sag, som Domstolen afgjorde ved dom af 23. april
2015, Aykul (C-260/13, EU:C:2015:257), drejer det sig i den foreliggende sag
ikke om lovligheden af frakendelsesafgarelsen i henhold til artikel 11, stk. 4,
andet afsnit, i direktiv 2006/126, da denne i mellemtiden er blevet endelig, men
om det heraf falgende spgrgsmal om, hvorvidt den medlemsstat, der har truffet
frakendelsesafggrelsen pa grund af en overtraedelse, der er begaet paddens omrade,
0gsa er berettiget til at anbringe en pategning herom pa karekortet, somier udstedt
af en anden medlemsstat, nar indehaveren af karekortet ikke har se@dvanlig,bopzl
som omhandlet i artikel 12 i direktiv 2006/126 i den medlemsstatpderhar truffet
frakendelsesafgarelsen.

De vigtigste argumenter for og imod denne berettigelse, er allerede fremlagt af
parterne. Da der sandsynligvis er tale om en situatien, semyforekommer ofte i
praksis, er det ud fra den omstendighed, at den“pagaldende, berettigelse ikke er
nevnt udtrykkeligt i lovgivningen, narliggende, at der ikke er taget hgjde for den
i direktivet. P& grund af de indgreb i den ‘udstedende ‘'medlemsstats suveranitet,
som er knyttet til en sddan @ndring.af kerekortety,og indgrebene i den bergrte
karekortindehavers frihedsrettigheder opstar: desuden“spgrgsmalet, om ikke det
kreever en udtrykkelig europaisk bestemmelsetat ktnne laeegge til grund, at der
foreligger en sadan berettigelse.

Til fordel for en sadan ‘berettigelse taler derimod den omstendighed, at den
medlemsstat, hvor denspagzldende opholder sig midlertidigt, i henhold til artikel
11, stk. 4, andet afsnit, i direktiv 2006/126 principielt er berettiget til at frakende
kerekortets gyldighed inindlandet pa grund af en overtreedelse, der er begaet pa
dens omrade{ Anbringelsen,af en tilsvarende pategning om speerring pa kerekortet
udger bletyen feranstaltning il handhavelse af denne frakendelsesafgarelse. Det
tjener i hvert'faldiikke faerdselssikkerheden, hvis indehaveren af kagrekortet, efter
at der‘er truffet'en frakendelsesafgerelse, ved en ferdselskontrol ved at fremvise
sit karekort kan give indtryk af en ret til at deltage i den indenlandske vejtrafik,
som hand virkeligheden ikke har.

Lesningen pa,problemet kan ogsa ligge i, at der af artikel 15 i direktiv 2006/126
udledes enstreng pligt for udstedelses- henholdsvis veartsmedlemsstaten til efter
anmodning fra den medlemsstat, hvor det midlertidige ophold har fundet sted, at
indfere en tilsvarende pategning om speerring i kerekortet. Dermed kan det ogsa
sikres, at pategningen om speaerring opretholdes i tilfelde af erstatning (eventuelt
efter et pastaet tab af karekortet) eller fornyelse af karekortet.

Bestemmelserne i internationale aftaler sasom konventionen om vejtrafik er efter
den foreleeggende rets opfattelse ikke relevante for den foreliggende sag.



