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Skundg pateik¢ asmenys:
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HanseatischesiOberlandesgericht in Bremen
<..>
Nutartis
Paveldéjimo byloje dél
W. N.jyumirasio 2018 m. geguzés 21 d. Brémene,
palikéjas
palikimo
dalyvaujant:
1. E.G, <.>Brémenas,
pareiskéja

2. T.N, <..>Haga [Nyderlandai],



3.

<.
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N. N., <...> Haga [Nyderlandai],

skundg pateike asmenys

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Brémeno apeliacinis apygardos
teismas, Vokietija) 5-0ji kolegija <...>

2020 m. lapkricio 11 d. nutaré: (orig. p. 2)

Sustabdyti bylos nagrin¢jima, kol Europos Sajungos Teisingume,Leismas
priims prejudicinj sprendima dél 2012 m. liepos 4 d. Europes«Rarlamente ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 650/2012 dél jurisdikcijos, taikytines teises,
teismo sprendimy paveld¢jimo klausimais pripazinimo “ir vykdyme, bei
autentiSky dokumenty paveldéjimo klausimais, priemimoyirwykdymo bei
Europos paveldéjimo pazyméjimo sukiirimoy, (teliau, -, Reglamentas
Nr. 650/2012) 13, 28 straipsniy aiSkinimo.

Remiantis SESV 267 straipsnio antra pastraipa, pateikti ‘Europos Sgjungos
Teisingumo Teismui toliau nurodytusy/klausimus, prasant isaiskinti
Reglamento Nr. 650/2012 13, 28 straipsnius:

1. Ar jpédinio pareiskimasy, dely atsisakymo, kurj jpédinis pateikia
valstybés narés teismui, turin€iam jurisdikcija pagal jpédinio jprasting
gyvenamaja vieta,y laikydamasisijtoje valstybéje taikomy formos
reikalavimy, pakeicia kitoswalstybés narés teismui, j kurio jurisdikcija
jeina paveld¢jimas mirties atveju, pateikting pareiSkima dél atsisakymo
taip, kadyjis laikemas jsigaliojusiu pateikimo dieng (substitucija)?

2. Jeigu i pirmajj klausimg bty atsakyta neigiamai:

Ar \tamy, kad “pareiSkimas dél atsisakymo tapty galiojantis,
atsisakantysis turi ne tik pateikti formos atzvilgiu galiojant] pareiSkima
savoyjprastinés gyvenamosios vietos teismui, bet ir informuoti apie
pateiktay pareiskima teisma, ] kurio jurisdikcijg jeina paveldéjimas
mirties atveju?

3. /Jeigu | pirmgjj klausimg biity atsakyta neigiamai, o ] antrajj—
teigiamai:

a.  Ar tam, kad pareiskimas dé¢l atsisakymo tapty galiojantis, visy
pirma tam, kad jis biity laikomas pateiktu laikantis pateikimo
vietoje taikomy Sio pareiSkimo pateikimo terminy, biitina, kad |
teisma, ] kurio jurisdikcijg jeina paveldéjimas mirties atveju, biity
kreipiamasi valstyb¢je, kurioje yra $is teismas, leidZziama kalba?



T.N.IRN.N.

b.  Ar tam, kad pareiSkimas dél atsisakymo tapty galiojantis, visy
pirma tam, kad jis bty laikomas pateiktu laikantis pateikimo
vietoje taikomy S$io pareiSkimo pateikimo terminy, biitina
teismui, 1 kurio jurisdikcijg jeina paveldé¢jimas mirties atveju,
persiysti atsisakanciojo jprastinés gyvenamosios vietos teismo
(orig. p. 3) dél atsisakymo i8duotus originalius dokumentus su
vertimu?

1. Motyvai:
1.

2018 m. geguzés 21 d. Brémene miré¢ 1945 m. sausio 4 d. gime¢s‘palikéjas, kuris
buvo Nyderlandy pilietis. PareiSkéja yra palikéjo naslé, “antrasis ir itreciasis
dalyviai — palikéjo anks¢iau mirusio brolio palikuonys.

Pareiskéja 2019 m. sausio 21 d. notarinés formios dokumentu, paprase isduoti
Bendrijos paveld¢jimo pazyméjima, kuriame buity ‘nurodyta, kad pagal jstatyma
palikéjo turto 3/4 dalis paveldéjo pareiskéja, o, po 1/8 dalji —“skundg pateike
asmenys. Kadangi pareiSkéja, rinkdamadb»paveldgjimui ‘pagal “jstatyma jvertinti
reikalingus dokumentus, susidiiré su sunkumais, paveldejimo byla nagrinéjgs
Amtsgericht Bremen (Brémeno apylinkés“teismas)y2019m. birzelio 19 d. rastu
pirmiausia kreipési j skundg pateikusius asmenis, “informuodamas juos apie
pateikta praSyma iSduoti paveldéjimo pazymeéjimags Kartu teismas paprase atsiysti
tam tikrus konkreciai nurodytus dokumentus. 2019 m. rugpjucio 14 d. atéjo K.
elektroninis laiskas, kuriame,buverurodyta, kad skunda pateike asmenys jgaliojo
K. pasiteirauti apie palikimo btikl¢. Paveldéjimo bylg nagrinéjes teismas paaiskino
negaljs to padarytiir pasiule kreiptis teisinés konsultacijos. Daugiau pareiSkimy 18
skundg pateikusiy asmeny, pusesituoitarpu nebuvo. Po to, kai pareisSkéja galiausiai
pateik¢ butinus dokumentus, 2019 m. lapkric¢io 22 d. rastu paveldéjimo byla
nagrin¢jgsiiteismas, "persiysdamas praSyma iSduoti paveld¢jimo pazymejima,
iSklaus¢ ‘'skundg pateikusiy *asmeny nuomon¢ dél Sio prasymo. Dar 2019 m.
rugs€jo, 13 dysskundgipateike asmenys Rechtbank Den Haag (Hagos teismas,
Nyderlandai) buvo ‘pateike pareiSkimg dél palikéjo palikimo atsisakymo; Sis
pareiskimas_tenyk§Ciame testamenty registre buvo jregistruotas 2019 m. rugséjo
30 d. 2019 m. gruodzio 13 d. rastu —suraSytu nyderlandy kalba — skundg pateike
asmenys ‘paveldéjimo bylg nagrinéjusiam teismui pateiké Rechtbank Den Haag
iSduoty dokumenty kopijas. 2020 m. sausio 3 d. rastu paveldéjimo bylg nagrinéjes
teismas ‘pranes$¢ skundg pateikusiems asmenims, kad jy rastas ir dokumentai
negaléjo buti priimti dél to, kad nebuvo vertimo j vokieciy kalbg. [ tai (orig. p. 4)
treciasis skundg pateikes asmuo 2020 m. sausio 15d. rastu (vokieCiy kalba)
atsaké, kad palikimo buvo atsisakyta, pareiskimas pagal Europos teis¢ buvo
nyderlandy kalba jregistruotas teisme, todél vertimas néra bitinas. Paveldéjimo
byla nagrinéj¢s teismas atsakydamas nurodé | trikstama dokumenty vertimg ir
atsisakymui taikomus terminus.
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2020 m. vasario 27 d. nutartimi paveldéjimo byla nagringjes teismas pagal
FamFG [Gesetz (ber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (Istatymas dél teismo proceso
Seimos bylose ir ypatingaja teisena nagrinéjamose bylose), toliau — FamFG]
352 straipsnio 1 dalj nustaté paveldéjimo pazyméjimui iduoti batinus faktus. Sj
sprendima, apie kurj skundg pateik¢ asmenys buvo informuoti 2020 m. kovo 6 d.,
abu pareiSkéjai 2020 m. kovo 19 d. rastu (kurj teismas gavo 2020 m. kovo 27 d.)
apskundé, reikalaudami pratesti terming tolesniems motyvams pateikti. 2020 m.
liepos 30 d. skunda pateik¢ asmenys pateiké spalvotas Rechtbank Den Haag
18duoty dokumenty kopijas su vertimu. Paveldéjimo byla nagrin€jgs teismas
pareikalavo pateikti originalius dokumentus; juos jis gavo 2020 m. rugpjii¢io 17 d.
2020 m. rugséjo 2 d. nutartimi paveld¢jimo bylg nagringjes “teismas skundo
nepatenkino ir pateiké byla kolegijai, kad §i priimty sprendima. Motywuodamas
Sig nutart] paveldéjimo bylg nagrinéjgs teismas nurodé, kad, skunda pateike
asmenys tapo palikéjo (bendra)jpédiniais, nes praleidonpalikimo atsisakymo
terming. Teismo teigimu, tam, kad atsisakymas_ biuitgygaligjantis, nepakako nei
nurodyti, kad palikimo buvo atsisakyta Ngdetlandyy, teisme,  nei persiysti
dokumenty kopijas— buvo bitina atsiyStiy, dokumentyy, otiginalus, taciau
pastaruosius paveldéjimo bylg nagringjes, teismas) teigiaygavessjau praéjus Sesiy
meénesiy terminui, per kurj galima palikimo atsisaKyti

2.

Skundg  pateikusiy  asmeny  pateiktas “apeliacinis  skundas  pagal
FamFG 58 straipsnio 1 dalj yra leidziamas“irypagal FamFG 59 straipsnio 1 dalj,
61 straipsnio 1 dalj, 63'straipsnio 1'dalj priimtinas. Todél klausima, ar palikimo
buvo atsisakyta per nuistatytg termina, reikia iSnagrinéti i§ esmes.

a.  Kadangiskundy, pateikenasmenys gyvena ne Vokietijoje, o palikéjas buvo
Nyderlandy pilictis, paveldéjimo atvejui taikomos 2012 m. liepos 4 d.
Europos, Parlamento, ir» Tarybos reglamento (ES) Nr. 650/2012 dél
jurisdikcijos, taikytinos' teisés, teismo sprendimy paveldé¢jimo klausimais
pripazinimonir vykdymo bei autentiSky dokumenty paveldéjimo klausimais
pricmimo %ir vykdymo (orig. p.5) bei Europos paveldéjimo pazyméjimo
suktirimoy, (toliau — Reglamentas Nr. 650/2012) nuostatos. Pagal jas
jueisdikcija priimti sprendimg paveldéjimo byloje turi Amtsgericht Bremen
kaip) téismas, kurio apygardoje mirties dieng buvo palikéjo ijprastine
gyvenamoji vieta (Reglamento Nr.650/2012 4 straipsnis). Be to,
paveldéjimo atvejui 1§ esmés taitkoma Vokietijos materialing teisé, nes Siuo
atzvilgiu lemiamg reikSme turi palikéjo jprastiné gyvenamoji vieta mirties
dieng (Reglamento Nr. 650/2012 21 straipsnio 1 dalis). Taciau, kitaip nei
mano paveldéjimo bylg nagrinéjes teismas, atsisakymo galiojimo klausimas
vertintinas ne tik pagal BGB [Burgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas),
toliau — BGB] 1945 straipsnj. Veikiau dél palikimo atsisakymo Reglamento
Nr. 650/2012 13 ir 28 straipsniuose yra numatytos specialios nuostatos,
reglamentuojancios jurisdikcijg ir atsisakymo forma:



T.N.IRN.N.

Pagal Reglamento Nr. 650/2012 13 straipsnj be teismo, kuris turi jurisdikcijg
priimti sprendimg dél paveldéjimo pagal Reglamento Nr.650/2012
4 straipsnj, pareiSkimg apie paveldéjimo atsisakyma gali priimti ir valstybés
narés, kurioje atsisakantysis asmuo turi jprasting gyvenamaja vieta, teismas;
tai yra konkuruojancios jurisdikcijos atvejis <...> [nuorodos ] nacionaling
teising literatiirg]. AtsisakanCiojo asmens teismo teritoriné jurisdikcija
nustatoma pagal $iuo pozitiriu autonomiskas Nyderlandy teisés nuostatas;
skunda pateik¢ asmenys gyvena Hagoje — tai liudyty, kad teritoring
jurisdikcija turi Rechtbank Den Haag; nei matyti, nei buvo teigta, kad taip
néra. Be to, pagal 28 straipsnio b punktg pareiskimo dél atsisakymo formai
taikomos valstybés, kurioje yra pareiskimg pateikian¢io,asmens_jprasting
gyvenamoji vieta, teisés reikalavimai.

Tiesa, nesutariama, ar vien pareiSkimo dé¢l atsisakymoy pateikimas
pareiskima pateikian€io asmens jprastinés gyvenamosiosivietos teisme
reiskia, kad atsisakymas yra galiojantis paveldejimo atvejj nagtinéjanciame
teisme — vadinamoji substitucija (tokia, @tredo, yra wyrauwjanti nuomoné
<..>) [nuorodos | teising literatiiragis, jurisprudencija)y, Besilaikantieji
kitokios nuomonés mano, kad butinas formos “xeikalayimus atitinkantis
persiuntimas paveldéjimo atvejj #iagrin¢jan€iam teismui <...> (orig. p. 6)
<...> arba bet kuriuo atveju Sio teisme informavimas <...> [nuorodos ] teising
literatiirg)].

Kitokig nuomong galima biity gristi, reglamento 32 konstatuojamaja dalimi,
kurioje nustatyta, kad asmenys, pasinaudoj¢ galimybe daryti pareiskimus
valstyb¢je nar¢je,“kurigje yra jy iprastiné gyvenamoji vieta, turéty patys
informuoti paveld¢jimo atveji nagrin¢jant] teisma apie tokiy pareiSkimy
buvima laikydamiesiypaveldgjiniui taikytinoje teis¢je nustatyty terminy. IS to
galima bty daryti, iSvada, kad reglamento leid¢jas rémeési tuo, jog
pareiSkimg pateikianCie, asmens jprastinés gyvenamosios vietos teismui
pateiktas, pare¢iskimasydel atsisakymo teisinj poveikj jgauna tik tuomet, kai
apie ji yra praneSama paveldejimo atvej] nagrin¢janciam teismui. Tai visy
piema Vgaléty “patvirtinti faktas, kad Reglamento Nr. 650/2012
13,straipsnyje — “kitaip nei, pavyzdziui, FamFG 344 straipsnio 7 dalyje —
néra, nimatytos pareiSkimg pateikiancio asmens jprastinés gyvenamosios
vietos,teismo pareigos informuoti paveldéjimo atveji nagrinéjantj teisma
apie gauta pareiskima deél atsisakymo.

Talgi bylos baigtis, t. y. klausimas, ar skundg pateik¢ asmenys laiku atsisaké
palikimo, priklauso nuo Reglamento Nr.650/2012 14, 28 straipsniy
aiSkinimo.

Kadangi pagal Reglamento Nr. 650/2012 21 straipsnj Sioje byloje taikytinoje
materialinéje Vokietijos teiséje néra expressis verbis nustatyta, kad palikima
bitina priimti (BGB 1942 straipsnis — savaiminio jgijimo principas, <...>
[nurodyta teisiné literatiira]), skundg pateike asmenys, laiku neatsisake
palikimo, tapo bendrajpédiniais (BGB 1943 straipsnis). Palikimo 1§ esmés
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galima atsisakyti per 6 savaiciy terming, kuris pradedamas skai¢iuoti nuo
suzinojimo apie palikimo atsiradimg ir jpédinio nustatymo pagrindg dienos
(BGB 1944 straipsnio 1 dalis). Jeigu — kaip antai nagrinéjamoje byloje —
jpédinis jprastai gyvena uzsienyje, atsisakymo terminas yra 6 ménesiai
(BGB 1944 straipsnio 3 dalis). Suzinojimas jvyksta tada, kai jpédinis suzino,
kad atsirado palikimas pagal BGB 1942 straipsnj. Tam jis turi biiti patikimai
suzinojes apie aplinkybes, kurios gali biiti pagrindas imtis veiksmy.
Turéjimas suzinoti — taip pat nezinojimas dél savo paties kaltés — nesukelia
atsisakymo termino eigos. Lemiamg reikSme¢ turinti aplinkybé, kurig jpédinis
privalo Zinoti, yra palikimo atsiradimas. Be to, paveld¢jimo pagal jstatyma
atveju — kaip antai (orig. p. 7) nagrinéjamoje byloje — reik§més turi jpédinio
statusg pagrindZiantys Seiminiai santykiai (taip pat partnerystés) ir pirmesnés
eilés jpédiniy nebuvimas ar iSnykimas. Kolegija abejojayar 2019'm. birzelio
19d. paveld¢jimo bylg nagrinéjusio teismo uzklausay suteike skunda
pateikusiems asmenims bitiny — patikimy — ziniy. “Viena, vertus, prie $io
rasto nebuvo pridétas prasymas iSduoti payeldejimoypazymejima,’is kurio
biity matyti jpédinio nustatymo pagrindas (paveldejimas pagal jstatyma).
Kita vertus, paveld¢jimo byla nagrifi€jusio “teismo, praSymas pateikti
dokumentus rodé, kad su paveld¢jimuypagal jstatyma Swsijes tyrimas dar
nebaigtas. Be to, skunda pateike! asmenysg biidami Nyderlandy pilieciais,
neprivaléjo zinoti paveld¢jima pagalyjstatymg,reglamentuojanciy Vokietijos
teisés nuostaty, juolab <“kad ‘tai “buvo ‘amtros eilés paveld¢jimas
(BGB 1925 straipsnis). _Ir pats,, paveldgjim® bylag nagringjes teismas,
skai¢iuodamas terming, nesirémé tuo,, kad skunda pateike asmenys apie
atsiradusj palikimg, kaip te.reikalaujama pagal BGB 1944 straipsnj, suzinojo
jau gave minétajay uzklausa. Kolegija pritaria tokiai nuomonei. Apie
palikimo atsiradima skundg pateik¢ asmenys suzinojo veliausiai 2019 m.
rugséjo 13 d.;'mes tg dieng, jicpateike pareiskima dél atsisakymo Rechtbank
Den Haag, oytai redoskad jieumané tape jpédiniais.

(1)¢ TLaikantis, kiek “galima spresti, vyraujancios nuomongés, pagal kurig
temiamasi, pareiskimo dél atsisakymo substitucija, pareiSkimas dél
atsisakymo ‘biity tapes galiojanciu dar tg dieng, kai buvo pateiktas
Rechtbank“Den Haag — 2019 m. rugséjo 13 d. BGB 1944 straipsnio
3 dalyje” nustatyto termino bity buve laikomasi, skunda pateike
asmenys nebiity tape jpédiniais.

(2)4 Bet jeigu, atsizvelgiant j 32 konstatuojamaja dalj, visiska substitucija
nepreziumuojama, gali buti, kad sprendziant atsisakymo galiojimo
klausimg papildomos reikSmés jgyja paveldé¢jimo bylg nagrinéjusio
Brémeno teismo suzinojimas. Bet tokiu atveju kyla klausimas, kokios
formalios salygos turi buti jvykdytos tam, kad atsisakymas bty
galiojantis:

(@) Jeigu pakanka paprasto paveldéjimo atvejj nagrinéjanéio teismo
informavimo (gal netgi paties atsisakanciojo kalba suraSyto
raSto), tai reikSty, kad atsisakymas tapo galiojantis 2019 m.



(b.)

(c.)

T.N.IRN.N.

gruodzio 13 d. — taigi palikimo buvo atsisakyta per nustatyta
terming. Tas pats galioty, jeigu buty reikalaujama, kad biity
pridétos atsisakanciojo jprastinés gyvenamosios vietos teismo
pareiskimo pateikimo momentu (orig. p. 8) iSduoty dokumenty
kopijos. Tokiu atveju paveldéjimo atvej; nagrin€jantis teismas
turéty nusiysti uzklausg kitos valstybés narés teismui ir gauti
patvirtinimg (FamFG 26 straipsnis).

Jeigu, atsizvelgiant ] toje valstybéje, kur yra paveldé¢jimo atvejj
nagrinéjantis  teismas,  galiojanCig  teis¢ ((Reglamento
Nr. 650/2012 21 straipsnio 1 dalis), buty reikalaujama, kad apie
atsisakymg biity informuojama  vokieCiy' wkalba™ (GVG
[Gerichtsverfassungsgesetz  (Teismy safitvarkos “%jstatymas),
toliau — GVG] 184 straipsnis), tai buty padaryta 2020/musausio
15 d. skundg pateikusiy asmeny rastu; ir'tokiu‘atveju atsisakymo
termino buty laikytasi. Ir Siue, atveju, ‘paveldgjimo atvejj
nagrin¢jantis teismas turéty¢ pats pasiripinti \gauti biiting
patvirtinimg (dokumentus) iSsvalstybés nares, teismo.

Vis délto preziumuojant— kaip tai padaré paveldéjimo bylg
nagrinéjes teismas -4, kad atsisakymas, nepaisant Reglamento
Nr. 650/2012 13 straipsnio; yra ‘galiojantis tik tuomet, Kai
paveld¢jimo  atvejy, nagringjandiam  teismui  persiunciami
valstybés narés teismo, d¢l atsisakymo iSduoty dokumenty
originalaiy, su_ patvirtintus yvertimu ] paveld¢jimo atveji
nagrinéjancie, tetsmopkalba, tai reikSty, kad nagrinéjamu atveju
tai duvo “padaryta tik 2020 m. rugpjiti, vadinasi, atsisakymo
tetminas wbuvo pral€istas. Tiesa, reikéty pastebéti, kad toks
aiSkinimas menkai prisidéty prie reglamentu siekiamo teisinio
bendravimosEuropoje supaprastinimo, nes tuomet suinteresuotas
asmuongaléty apie atsisakyma pareiksti tiesiai paveldéjimo atvejj
nagtiné¢janciam teismui.

<..>
(Parasai)
<..>

<...> [kopija]



