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[Omissis]

TRAMITACAO PROCESSUAL
[tramitac&o processual] [omissis]
APRECIACAO

O Centrale Raad van Beroep deu como provados o0s seguintes factos e
circunstancias.

O recorrente veio da Turquia para viver nos Paises Baixos em 1979. Desde,2005
viveu com a sua familia em [municipio 1], na Alemanha. Devide,a problemas,de
relacionamento, o recorrente cancelou a sua inscricdo no «egisto dewresidéncia.do
[municipio 1] em 2 de fevereiro de 2016 e foi viver €om 0, SeuNirmdo em
[municipio 2], nos Paises Baixos. No dia 16 de feveréiro te 2016, 0'recarrente foi
operado num hospital na Alemanha, tendo ficado afinterpado até 19,de fevereiro
de 2016. A partir de 4 de marco de 2016, o regorrente registou-seno endereco do
seu irm&o em [municipio 2]. Desde outubroe 2016, o ¥ecorrente tem seu proprio
alojamento em [municipio 3], nos Paises Baixos.

Desde 1979, o recorrente trabalhou,para varios empregadores holandeses nos
Paises Baixos. Em 1 de maio de 2015, foi contratado por um empregador alemédo
para quem trabalhou na Alemanha. Devidonentre outros, a problemas de visao, o
recorrente entrou em baixa,por doenca‘em 24 de agosto de 2015. Durante as
primeiras seis semanas, ‘desxdoenca, '@ empregador continuou a pagar a sua
retribuicdo. Posteriormente, o0 recortenteyrecebeu um subsidio de doenca alemdao
(Krankengeld) no periodorcompreendide entre 14 de outubro de 2015 e 4 de abril
de 2016. O empregador resolveu o“contrato de trabalho em 15 de fevereiro de
2016, com efeitos avpartir des15de marco de 2016. O recorrente ndo voltou a
trabalhar para 0.Seu empregadorsno periodo compreendido entre 24 de agosto de
2015 e 5'de marcgo, de 2016.°0 d6rgdo competente alemdo considerou o recorrente
novamente apto para trabalhar a partir de 4 de abril de 2016.

Em\ 22 ‘denabril dec2016, o recorrente apresentou um pedido de subsidio de
desemprego,aosabrigo da Lei do Subsidio de Desemprego (Werkloosheidswet, a
Seguir«WW») ao Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Instituto de
Gestdo dos ‘Seguros dos Trabalhadores, Paises Baixos, a seguir «Uwv») com
efeitosvacpartir de 4 de abril de 2016. Por Decisdo de 7 de julho de 2016, o Uwv
decidiu que, embora o recorrente tivesse efetivamente direito ao subsidio de
desemprego a partir de 5 de abril de 2016, esse subsidio ndo seria pago por estar
em causa uma situacdo de desemprego culposo. Em 7 de julho de 2016, 0 Uwv
informou o recorrente da sua intencdo de se declarar incompetente para apreciar o
direito do recorrente ao subsidio de desemprego e convidou-o a pronunciar-se
sobre a questéo.

Por Decisdo de 14 de setembro de 2016 (decisdo impugnada), a reclamacdo do
recorrente foi indeferida. Fazendo referéncia a sua declaracdo de intencGes de 7 de



3.1.

3.2.

julho de 2016, o Uwv fundamentou a sua decisdo no facto de se considerar
incompetente para apreciar 0 pedido de subsidio de desemprego. Durante o
exercicio efetivo da sua atividade na Alemanha (no periodo compreendido entre 1
de maio de 2015 e 24 de agosto de 2015), o recorrente viveu na Alemanha e ndo
era um trabalhador fronteirico. Enquanto Estado do Gltimo emprego, a Alemanha
é competente para decidir sobre o subsidio de desemprego.

O Rechtbank [Tribunal de primeira instancia] negou provimento ao recurso
interposto da decisdo impugnada. Segundo o Rechtbank, o Uwv considerou
corretamente que o recorrente ndo era um trabalhador fronteirico e, por‘eutro lado,
0 artigo 65.° do Regulamento (CE) n.°883/2004 (a seguirs«Regulamento
883/2004») também n&do lhe confere o direito ao subsidio desdesempregoynos
Paises Baixos.

Alegacdes das partes
Recorrente

O recorrente considerou - em resumo £ nhosque releva ‘para os presentes
efeitos - que tinha direito ao subsidio de desemprego dos Paises Baixos. Na data
da sua mudanga para os Paises Baixos, em 2 de‘fevereironde 2016, ainda estava
empregado pelo empregador aleméo e, se,ndo estivesse toente - estaria a exercer
a sua atividade como trabalhador transfronteirico na Alemanha.

Uwv

Na audiéncia, 0 Uwv desenvolveu de forma mais detalhada a sua posi¢édo a pedido
do Centrale Raad.¢Segunde 6, Uwy, 0"recorrente ndo tem direito ao subsidio de
desemprego dos Paises Baixos«cem base no artigo 65.° do Regulamento 883/2004.
O referido artigo é, aplicavel“aos desempregados que, no decurso da sua Ultima
atividade, residiam \no, territorio de um Estado-Membro que ndo seja o
Estado-Membro, cempetente.” Embora o Uwv parta do principio de que o
recorrente Vviveu “nos, Paises Baixos a partir de 2 de fevereiro de 2016, a
transferéncia dasua residéncia da Alemanha para os Paises Baixos ndo teve lugar
durante onexercicio"efetivo da sua Gltima atividade. Com efeito, o recorrente nao
exerceu qualguer atividade efetiva desde que entrou em baixa por doenca, em 25
de,agostonde 2015, e até a cessacdo do contrato de trabalho, em 15 de marco de
20186,

Segundo o Uwv, a ficcdo prevista no artigo 11.°, n.°2, do Regulamento
n.° 883/2004, com base na qual se considera - para efeitos de determinacdo da
legislacdo aplicavel - que a pessoa que recebe uma prestacdo pecuniaria por
doenca continua a exercer uma atividade, ndo se aplica a interpretacdo das
disposicdes especiais relativas as prestacdes por desemprego do titulo Il do
Regulamento n.° 883/2004.

O Acordao do Tribunal de Justica da Unido Europeia (a seguir «Tribunal de
Justica») de 22 de setembro de 1988, Bergemann, 236/87 (Acordao Bergemann),
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ECLI:EU:C:1988:443, também nédo permite, no entender do Uwv, uma conclusdo
diferente, porque o recorrente ndo se mudou para os Paises Baixos por razdes
familiares.

Legislacdo europeia pertinente

4.1.1. O artigo 11.°, n.° 2, do Regulamento 883/2004 tem o seguinte teor:

«Para efeitos do presente Titulo, considera-se que as pessoas que recebem uma
prestacdo pecuniaria por motivo ou em resultado do exercicio da suadatividade por
conta de outrem ou por conta prépria continuam a exercer essa atividade.\Jal ndo
se aplica as pensdes por invalidez, por velhice ou sobrevivéncia, nem'as pensoes
recebidas por acidentes de trabalho ou por doenca profissional, nem asyprestacées
pecuniarias por doenca para cuidados de duracgdo ilimitada»

4.1.2. O artigo 11.°, n.° 3, alinea a), do Regulamento 883/2004 tem @ seguinte teor:

«Sem prejuizo dos artigos 12.° a 16.°:

A pessoa que exerca uma atividade por conta'de outrem ou powconta propria num
Estado-Membro esta sujeita a legislacag desse Estado=Membro[.]»

4.1.3. O capitulo 6 do titulo 111 do Regulamente (CE) n.*883/2004 estabelece regras

4.2.

especiais relativas aos desempregados,quesderrogam, em certos casos, as regras
gerais previstas no titulo llgpara efeitos'de determinacdo da instituicdo que deve
conceder as prestacoes referidas nos artigos em causa e da legislacdo aplicavel.

O artigo 65.°, n.” 20e Snalinea a), dowRegulamento n.° 883/2004 tem o seguinte
teor:

«2. A pessoa em,situagaonde desemprego completo que, no decurso da sua ultima
atividadespor ‘eontarde\outrem’ ou por conta propria, residia num Estado-Membro
que ndo seja,0 Estado-Membro competente e que nele continue a residir ou a ele
regresseideve colocar-se a disposicdo dos servicos de emprego do Estado-Membro
de‘.residéncia. Sem’ prejuizo do artigo 64.°, uma pessoa em situacdo de
desemprege eompleto pode, além disso, colocar-se a disposicdo dos servigos de
emprego, do\Estado-Membro em que exerceu a ultima atividade por conta de
outrem Qu per conta propria.

O desempregado que, ndo sendo trabalhador fronteirico, ndo regresse ao
Estado-Membro da sua residéncia, deve colocar-se a disposi¢do dos servigos de
emprego do Estado-Membro a cuja legislacdo esteve sujeito em Gltimo lugar. [...]

5. a) A pessoa em situacdo de desemprego a que se referem o primeiro e 0
segundo periodos do n.° 2 beneficia das prestacdes em conformidade com a
legislagdo do Estado-Membro de residéncia como se tivesse estado sujeita a essa
legislacdo durante a sua ultima atividade por conta de outrem ou por conta
prépria. Essas prestacdes sdo concedidas pela instituicdo do lugar de residéncia.»



5. A questdo controvertida

5.1. No presente processo, as partes divergem quanto a questdo de saber se o
recorrente tinha direito, a partir de 4 de abril de 2016, com base no artigo 65.°,
n.>2 e 5, alinea a), do Regulamento 883/2004, ao subsidio de desemprego dos
Paises Baixos. Mais especificamente, coloca-se a questdo de saber se, no decurso
da sua Ultima atividade, o recorrente era residente num Estado-Membro diferente
do Estado-Membro competente.

5.2. Estado-Membro competente

5.2.1. E pacifico que o recorrente recebeu um subsidio de doenca,da“Alemanha no
periodo compreendido entre 14 de outubro de 2015 e 4 de, abril de)2016. Ror
conseguinte, nos termos dos n.” 2 e 3, alinea a), do artige,11:%, do Regulamento
[883/2004], deve-se considerar, durante esse periodo, gue o reeorrido contintiava a
exercer a sua atividade na Alemanha, sendo aplicavel a\legislagao,alema. Dai
resulta que, no referido periodo, a Alemanha é o Estado-Membroscompetente
previsto no artigo 1.°, alineas q) e s), do Regulamento 883/2004.

5.3. Local de residéncia

5.3.1. E pacifico entre as partes, e o Centrale. Raad.néo tem motivos para divergir a este
respeito, que o recorrente residiu nos Paises.Baixos a‘partir de 2 de fevereiro de
2016.

5.4. Aplicacdo do artigo 65.2% interpretacdo. da expressdo «no decurso da sua Ultima
atividade».

5.4.1. Com base nos, pressupestesy acima referidos, da-se como provado que o
recorrente residiu num Estade-Membro diferente do Estado-Membro competente
a partir de 2ndesfevereiro de 2016. Além disso, é pacifico que o recorrente esteve
numa situacao“de desemprego completo a partir de 4 de abril de 2016. O artigo
65.° do Regulamente, 883/2004 prevé um regime especial para as pessoas em
sitlagdo\de desemprege completo que, no decurso da sua Ultima atividade,
residiamynum Estado-Membro diferente do Estado-Membro competente. Tal
aphicasse a trabalhadores fronteirigcos e a trabalhadores ndo fronteiricos.

5.4.2. Para a resposta a questdo de saber se o artigo 65.° do Regulamento 883/2004 se
aplica‘a situacdo do recorrente, é importante saber se 0 mesmo residia nos Paises
Baixos no decurso da sua Ultima atividade. O Uwv sustentou que devia estar em
causa, nesse caso, a residéncia nos Paises Baixos durante o exercicio efetivo da
referida atividade No caso do recorrente é incontestavel que tal ndo se verificou,
porque depois da entrada em baixa por doenca, em 24 de agosto de 2015, o
mesmo nao voltou a exercer efetivamente a atividade na Alemanha.

5.4.3. Na opinido do Centrale Raad, a questdo de saber se o0 artigo 65.° do Regulamento
883/2004 se aplica a situacao do recorrente ndo pode ser respondida sem qualquer
margem razoavel para ddvidas. O Centrale Raad tem dividas, nomeadamente,
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quanto a questdo de saber se a aplicacdo deste artigo exige a residéncia num
Estado-Membro que ndo seja o Estado competente durante o exercicio efetivo da
atividade ou se as situagdes juridicamente equiparaveis ao exercicio de uma
atividade também devem dar direito a um subsidio de desemprego no Estado de
residéncia.

5.4.4. No que diz respeito as situacfes equiparaveis ao exercicio de uma atividade,

5.5.

pode-se pensar em situagdes em que um interessado continua inscrito na
seguranga do Ultimo pais em que trabalhou, quando (j&) ndo sdo efetuadas
quaisquer prestacGes de trabalho. Por exemplo, no caso de umaflicenca (sem
retribuicdo) na constancia da relacdo laboral ou do periodo de awiso, prévio, em
que o interessado fica dispensado do exercicio da atividade“até “aostermo, da
relacdo de trabalho. Impde-se, neste caso, uma comparacdo com’ o, Acordéo
Bergemann. Também se pode pensar numa situacdo comgQ asdo Processo em
apreco, em que o recorrente se mudou quando recebia tim subsidio,poridoenca e
se considera, com base nessa prestacdo, que continuotha exereer essadatividade.
No caso do recorrente, verifica-se mesmo _umaseembinagao, de “fatores no
momento em que se tornou residente nos Paises Baix0s. ©. recorrente recebia um
subsidio por doenga e tinha um contrato. de trabalho“comy0 seu empregador
aleméo.

Devido a uma série de circunstancias,»o ‘€éntrale Raad tem dividas quanto ao
mérito da posi¢do do Uwv de gue se exige,para efeitos da aplicacédo do artigo 65.°
do Regulamento n.° 883/2004, a residéncia hum¢Estado-Membro que ndo seja o
Estado competente durante 0 exercicig efetivo da atividade. Estas circunstancias
sdo a seguir analisadas.

5.5.1. Em primeiro lugar,, refira-Se_ 0, artigo 11.°, n.° 2, do Regulamento n.® 883/2004,

segundo o qual,\\paragefeitosiida “determinagcdo da legislacdo aplicavel, o
recebimente, desum ‘stibsidio deydoenca, como no caso presente, é equiparado ao
exercicionde Umaatividade \Gom efeito, esta equiparacao é feita no titulo Il sem
que esteja em causa‘e exercicio efetivo da atividade.

5.5.2. Tal equiparacaowo que diz respeito ao titulo Il pode ser encontrada no Acérdédo

do. “Tribunak, de, Justica de 13 de setembro de 2017, X, C-569/15,
ECLLEU:C:2017:673. No n.° 24, o Tribunal decidiu que, na medida em que uma
pessoa \mantém a qualidade de trabalhador assalariado durante o periodo de
licenga sem vencimento que o seu empregador lhe concedeu, é possivel considerar
que essa pessoa exerce uma atividade assalariada na acegdo do titulo Il do
Regulamento (CEE) n.° 1408/71 (a seguir «Regulamento 1408/71»), apesar da
suspenséo das principais obrigacdes decorrentes dessa relagcdo laboral durante esse
periodo determinado. O Centrale Raad ndo vé qualquer razdo para seguir um
raciocinio diferente, neste caso, para efeitos de aplicacdo do Regulamento
883/2004.

5.5.3. O Centrale Raad interroga-se se uma interpretacdo logica e coerente do conceito

de «exercicio da atividade» ndo devera levar a que este conceito do artigo 65.° do



5.6.

titulo 111 seja interpretado tendo em conta a aplicagcdo do mesmo conceito no titulo
I1. O dnico elemento determinante para aplicacdo do artigo 65.° é, nesse caso, a
residéncia do interessado num Estado-Membro que ndo aquele a cuja legislacéo
esteve sujeito no decurso da sua Ultima atividade, na acecdo do titulo Il (v. os
Acérddos do Tribunal de Justica de 27 de janeiro de 1994, Toosey, C-287/92,
ECLI:EU:C:1994:27, n.° 13, e de 29 de junho de 1995, Van Gestel, C-454/93,
ECLI:EU:C:1995:205, n.° 24). Por outras palavras, a residéncia da pessoa em
causa num Estado-Membro diferente do Estado-Membro competente (Acérdao
Van Gestel, n.° 13).

Em segundo lugar, h4d que referir o Acorddo Bergemann. Este “acordao foi
proferido na vigéncia do Regulamento 1408/71, mais especificamentendo artigo
71.°, n.° 1, alinea b), ii), mas, no entender do Centrale Raad, manteve,o Seu
significado para a interpretacdo da questdo juridica ‘Suscitada no presente
processo. No referido acorddo, estava em causa dma,_ mulher “‘gue “residia e
trabalhava nos Paises Baixos e que no ultimo mésydo Seu contratordentrabalho se
mudou, por razdes familiares, para a Alemanha. A mudanca,para & Alemanha
ocorreu, portanto, quando ainda tinha uma relagéao ‘de trabalho, mas*ja ndo exercia
efetivamente a atividade. O Tribunal de Justi¢a considerod que,0-artigo 71.°, n.° 1,
alinea b), ii), do Regulamento n.°A4408/71) antecessor, do artigo 65.° do
Regulamento n.° 883/2004, era aplicavel a referida, situacdo, em que um
trabalhador transfere, por razdes, familiares, a Sua residéncia para outro
Estado-Membro no decurso dassua ultima atividade.

5.6.1. O Uwv considera que tambem ‘resulta,do Acorddo Bergemann que se deve tratar,

nos termos das referidassdispesi¢des, do exercicio efetivo da dltima atividade.
Segundo o Uwv, embara o, artigo 71.°, n.° 1, alinea b), ii), do Regulamento
n.° 1408/71 ndogsesaplicasse,emyprincipio, a situacdo de A. Bergemann, o
Tribunal de Justi¢a, quis* inelui<la no ambito de aplicacdo do referido artigo
porque, dewidoMas razdes, familiares que a tinham levado a mudar-se para a
Alemanha, erasneste\Estado=IMlembro que aquela tinha as melhores possibilidades
de reingercde, profissional. Segundo o Uwv, o artigo 71.°, n.° 1, alinea b), ii), do
Regulamento n.° 1408/71 e o artigo 65.° do Regulamento n.° 883/2004 s6 sdo
aplicaveis ‘a situagao de um segurado que se muda para outro Estado-Membro
durante o perfedo em que ja ndo exerce efetivamente a atividade se a mudanca se
devera razoes familiares.

5.6.2. O Centrale Raad considera, porém, que também se pode deduzir do acordao

Bergemann que a expressdo «exercicio da sua Gltima atividade» ndo se refere
apenas ao exercicio efetivo da atividade, mas também e precisamente a uma
situacdo em que a relacéo de trabalho continua em todo o caso a existir e em que a
pessoa em causa continua, na constancia dessa relagéo de trabalho, a estar sujeita
a legislacdo do Estado do ultimo emprego. O Centrale Raad ndo esta inteiramente
certo da importancia dada pelo Tribunal de Justica as razdes da mudanca de
A. Bergemann para a Alemanha. O Centrale Raad ndo exclui - referindo-se
também ao Acorddo de 17 de fevereiro de 1977, Di Paolo, 76/76
ECLI:EU:C:1977:32 - a possibilidade de o Tribunal de Justica apenas ter
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considerado decisiva a transferéncia por razbes familiares para a determinagédo do
local de residéncia, em especial porque se presume, deste modo, que A.
Bergemann tem lagos estreitos com o novo pais de residéncia.

5.6.3. Tal interpretacdo significaria que, se for pacifico entre as partes - como no caso
presente - que a pessoa em causa reside num Estado-Membro diferente do
Estado-Membro competente, serd possivel abstrair das razdes da mudanga no
decurso da dltima atividade. O Centrale Raad entende que, mesmo que a
transferéncia tenha sido realizada por razdes diferentes das razdes familiares,
justifica-se o direito ao subsidio de desemprego no Estado-Membro [deresidéncia.
Tal como o Tribunal de Justica também considerou no AcérdaosBergemann, 0s
lacos com o Estado-Membro de residéncia conferem, em princCipio,sa pessoa,em
causa as melhores hipoteses de reinsercdo profissional nessesEstade<Membro., O
que estd de acordo com 0 objetivo do artigo 71.° do Regulamento n.° 1408/71,
atual artigo 65.° do Regulamento n.° 883/2004, defgarantirsaosstrabalhadores
migrantes o beneficio do subsidio de desemprego nas condigdes, mais favoraveis a
procura de um novo emprego (Acorddo Bergemann, n.®>18 &,20, Aeorddo Van
Gestel, n.° 20).

5.6.4. Tendo em conta a jurisprudéncia do Tribunal “de™Justica e o objetivo do
Regulamento n.° 883/2004, o Centrale ‘Raad considerayplausivel que o elemento
determinante para a aplicacdo do artigon65:2'do Regulamento n.° 883/2004 seja a
residéncia do interessado num Estado-Membro diferente do Estado-Membro
competente (Acorddo Toosey, n.° 23; Acérdae Van Gestel, n.° 24).

5.6.5. O Centrale Raad ndo ignorasguero Tribunal“de Justica declarou, nomeadamente
no Acorddo S. Di Paoloy(n¢ 13), que,0.artigo 71.°, n.° 1, alinea b), ii), deve ser
interpretado de forma estritaptambém com o objetivo de evitar abusos. Considera,
no entanto, que a\jurisprudénciasdo Tribunal de Justica da indicios de que esta
interpretacdo estritastem“por objetivo impedir que se considere, com demasiada
rapidez, eumprida ‘a, exigéneia de o interessado ter residido, no decurso da sua
ultimal atividade, “aum, Estado-Membro que ndo fosse o Estado-Membro
competente, ‘momeadamente se o periodo de residéncia nesse outro
Estado-Membro tiver sido relativamente curto. Contudo, no processo em apreco, é
pacifico entresas partes que o recorrente residiu nos Paises Baixos a partir de 2 de
fevereirg de2016, e a interpretacdo do conceito de residéncia ja ndo estd em
causa.

6. As consideragdes acima expostas levam o Centrale Raad van Beroep a submeter
questdes ao Tribunal de Justica sobre a interpretacdo do artigo 65.° do
Regulamento n.° 883/2004.

DECISAO
O Centrale Raad van Beroep

— Pede ao Tribunal de Justica que se pronuncie, a titulo prejudicial, nos termos do
artigo 267.° TFUE, sobre as seguintes questdes:



1. Deve o artigo 65.°, n.2 e 5, do Regulamento (CE) n.° 883/2004 ser
interpretado no sentido de que uma pessoa em situacdo de desemprego
completo que, enquanto recebia uma prestagdo do Estado-Membro
competente nos termos do artigo 11.°, n.°2, do Regulamento (CE)
n.° 883/2004 e/ou antes da cessacdo da sua relacéo de trabalho, transferiu o
local da sua residéncia do Estado-Membro competente para outro
Estado-Membro, tem direito a um subsidio de desemprego ao abrigo da
legislacdo do Estado-Membro em que reside?

2. Sdo relevantes, para o efeito, as razdes — por exemplo razGeS§ familiares —
pelas quais o desempregado transferiu a sua residéncia, para um
Estado-Membro diferente do Estado-Membro competente?

— [suspensao da instancia] [omissis]

[férmulas finais e assinaturas] [omissis]



